:EE PODER JUDICIARIO
-l TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000354481

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005652-41.2023.8.26.0562, da Comarca de Bertioga, em que ¢ parte recorrente Carlos
Roberto Campano, Denise Valéria Saldanha Marques Campano, ¢ a parte recorrida
Galleria Financas Securitizadora S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram, com determinacao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica



=ILE

Voto n°: 23576

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n°: 1005652-41.2023.8.26.0562

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Bertioga

Foro de origem: Foro de Bertioga

Vara de origem: 1* Vara

Juiz(a) de origem: Christiano Rodrigo Gomes de Freitas

Recorrente: Carlos Roberto Campano, Denise Valéria Saldanha Marques

Campano

Recorrido(a): Galleria Financas Securitizadora S/A

APELACAO. Agdo de imissdo na posse. Alienacio fiduciaria
de bem imoével em garantia de Cédula de Crédito Bancario.
Competéncia recursal. Questdo que ndo se insere na
competéncia especifica desta Camara, nos termos do art. 5°,
inciso III, item III.3 da Resolugdao n°® 623/2013. Competéncia
de uma das Camaras Secdo de Direito Privado III. Precedentes.
Redistribui¢do a uma das Camaras competentes que se impde.
RECURSO NAO CONHECIDO, COM DETERMINACAO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.

1194/1199, que julgou procedente a acdo manejada pela ora apelada, consistente, em

sintese, em determinar a imissao na posse do imdvel objeto dos autos.

R. sentenca cujo dispositivo se colaciona a seguir:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a demanda, nos
termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil
para: a) tornar definitiva a liminar e autorizar a imissdo

definitiva da requerente, Galleria Finangas Securitizadora S.A.,
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ou de quem ela indicar, na posse do imdvel descrito na inicial e
objeto da Matricula 49.116 do Cartdrio de Registro de Imoveis
Santos, observando-se o disposto no artigo 109 e seus
pardgrafos do Codigo de Processo Civil; b) condenar os
requeridos ao pagamento em favor da autora da taxa de
ocupagdo, por més ou fracdo, no valor correspondente a
R$8.877,33 (oito mil, oitocentos e setenta e sete reais e trinta e
trés centavos), nos termos do artigo 24, inciso VI, da Lei
9.514/97, desde a data da consolidacdo da propriedade,
verificada em 07/02/2023, até a efetiva desocupacdo do imoével,
devidamente atualizado pela Tabela Pratica do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, acrescido de juros moratorios de 1% ao
més, contados da citagdo e c) condenar os requeridos a ressarcir
a requerente os valores das taxas e impostos incidentes sobre o
imovel e inadimplidos até a data da efetiva desocupagdao do
imdvel, com corre¢do monetaria desde cada vencimento e juros
de mora da citacao.

Expega-se incontinenti e independentemente do transito em
julgado, mandado de imissao na posse em favor da autora nos
termos do paragrafo 3° do artigo 109 do Cddigo de Processo
Civil, observando-se que ja decorrido o prazo de desocupagao
voluntaria concedido em sede de tutela, sem que fosse atendido.
Se necessario o cumprimento da medida por Oficial de Justica,
desde ja ficam autorizados o arrombamento e o reforco policial.

Pela sucumbéncia, arcard os Requeridos com o pagamento das
custas e despesas processuais, assim como com os honorarios
advocaticios devidos ao patrono do Requerente ora arbitrados
em 10% sobre o valor atualizado da condenacao, ressalvando-se

a hipotese de se tratar de parte beneficiaria da justiga gratuita.
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PRI, arquivando-se oportunamente.”

No presente instante, inconformado, recorre a parte requerida suscitando,
preliminarmente, 1) nulidade da sentenca por violagao aos principios do contraditorio,
ampla defesa e devido processo legal, visto que lhes foi negada a producao de provas
essenciais ao deslinde da controvérsia, o que teria resultado em julgamento antecipado
da lide sem que o processo estivesse devidamente instruido; ii) negativa de prestacdo
jurisdicional, pois os embargos de declaracao opostos nao foram acolhidos, deixando de
ser supridas omissdes, obscuridades e contradi¢cdes apontadas, o que violaria o artigo 5°,
inciso XXXV, da Constituicado Federal e o artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil;
iii) necessidade de reconhecimento da conexdo entre o presente feito e a agdo
declaratéria de nulidade de negdcios juridicos (processo n°
1009755-55.2022.8.26.0068), ajuizada anteriormente, requerendo a reunido dos
processos para julgamento conjunto ou, alternativamente, a suspensao deste processo
até o transito em julgado da agdo principal, diante da relagdo de prejudicialidade entre
as demandas; iv) inépcia da peticdo inicial, sob o argumento de que a apelada nao
comprovou a validade da consolidagdo da propriedade do imével, sendo controvertido
nos autos da acdo conexa o direito a posse; v) necessidade de citagdo do litisconsorte
ativo necessario, visto que a instituicdo financeira BMP MONEY PLUS seria
diretamente afetada pelo desfecho da lide; vi) concessdo da gratuidade da justica.

No mérito, sustentam que 1) a acdo de imissdo de posse deve ser julgada
improcedente, uma vez que a consolidacdo da propriedade pela apelada seria nula, pois
a operacao que fundamenta seu titulo seria invalida desde a origem, ndo havendo mora

ou justificativa para a posse lhe ser conferida.

Pugna pelo provimento ao apelo com a consequente reforma da sentenga

(fls. 1227/1260).

Apelacio Civel n° 1005652-41.2023.8.26.0562 - Voto n°: 23576*rt 4/8



:EE PODER JUDICIARIO
e 2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Recurso tempestivo e sem preparo.

Vieram aos autos as contrarrazdes pugnando pelo ndo provimento ao

recurso (fls. 1271/1327).

O recurso esta formalmente em ordem.

E o relatorio.

O recurso NAO merece CONHECIMENTO.

Nos termos do artigo 103 do Regimento Interno desta Corte, a

competéncia dos diversos 6rgaos do Tribunal firma-se pelos termos do pedido inicial.

Nesse sentido, incompetente esta 10* Camara de Direito Privado para

julgamento da matéria suscitada.

Com efeito, trata-se de acdo que versa sobre discussao de garantia dada
em Cédula de Crédito Bancério, afeta a competéncia de uma das C. Camaras

Reservadas de Direitos Empresarial.

Nesse sentido ja decidiu este E. Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPETENCIA. ACAO
DE IMISSAO NA POSSE. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. EMPRESTIMO PARA CAPITAL DE GIRO
COM PACTO DE ALIENACAO FIDUCIARIA EM
GARANTIA. Pretensdo da agravante amparada no artigo 30 da

Lei n° 9.514/97. Matéria, na espécie, que ndo se insere na
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atribui¢do desta Turma Julgadora. Incidéncia do artigo 5°, item
II1. 3, da Resolugiio n° 623/2013 do Orgio Especial deste E.
Corte. Reconhecimento da competéncia da Subsecdo de
Direito Privado III (25" a 36" Camaras). Precedentes do
Grupo Especial da Secao de Direito Privado e desta Camara.
AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO,
DETERMINADA A SUA REDISTRIBUICAO PARA UMA
DAS CAMARAS DA TERCEIRA SUBSECAO DE DIREITO
PRIVADO." (grifei)

(Agravo de Instrumento 2224443-60.2024.8.26.0000; Relator
Viviani Nicolau; 3* Camara de Direito Privado; j.: 05/08/2024)

“CONFLITO DE COMPETENCIA - Acdo de imissio de posse
- Clausula de alienacdo fiduciaria - Acao ajuizada por
credores fiduciarios, com fundamento no artigo 30, da Lei
9.514/97 - Demanda que abrange direta e efetivamente a
discussao da garantia - Art. 5° IIL.3, da Resolu¢io 623, do
Orgio Especial desta Corte - Competéncia preferencial da
Subsecao de Direito Privado III - Reconhecida a competéncia da

Camara suscitante - Conflito improcedente." (grifei)

(Conflito de competéncia civel 0014671-43.2014.8.26.0000;
Relator Luiz Antonio de Godoy; Grupo Especial da Secao do
Direito Privado; j.: 27/03/2014).”

A aptidao para julgar ora reconhecida esta em perfeita consonancia com
o art. 5°, inciso III, item II1.3 da Resolugdo n° 623/2013, do C. Orgdo Especial deste E.
TJSP, que dispde:
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“Art. 5°. A Secdo de Direito Privado, formada por 19
(dezenove) Grupos, numerados ordinalmente, cada um deles
integrado por 2 (duas) Céamaras, em ordem sucessiva, €
constituida por 38 (trinta e oito) Camaras, também numeradas
ordinalmente, e subdividida em 3 (trés) Subsecdes, assim

distribuidas: (...)

III - Terceira Subsec¢ao, composta pelas 25* a 36" Camaras, com
competéncia preferencial para o julgamento das

seguintes matérias: (...)

III.3 - Acdes e execucoes oriundas de contrato de alienacado

fiduciaria em que se discuta garantia;”

E, ademais, a despeito do julgamento do Agravo de Instrumento anterior,
de n° 2159868-77.2023.8.26.0000, importante consignar a Simula 158 deste Tribunal

que firmou entendimento do seguinte sentido:

“A distribuicdo de recurso anterior, ainda que nao conhecido,
gera prevencao, salvo na hipdtese de incompeténcia em razdo da

matéria, cuja natureza ¢ absoluta.”

Nesse sentido o entendimento deste Tribunal:

“CONFLITO DE COMPETENCIA ~ Agravo de instrumento
interposto nos autos de execuc¢do de obrigacdo de fazer fundada

em titulo executivo extrajudicial Distribuicdo, por
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prevencio, a Exma. Desembargadora Relatora da 2* Camara de
Direito Privado, que nao conheceu do feito e determinou a
remessa para uma dentre as Camaras integrantes da
Segunda Subsecdo de Direito Privado — Conflito suscitado
pela 19* Camara de Direito Privado — Competéncia dos 6rgdos
fracionarios deste E. Tribunal de Justica que ¢ determinada em
razdo da matéria — Critério de prevencdo pela simples
distribuicao e julgamento de anterior agravo de instrumento
que nao prevalece sobre o critério da competéncia ratione
materiae — Litigio relativo a execucio singular fundada em
titulo executivo extrajudicial — Art. 5° inciso II.3, da
Resolugdo n° 623/2013 — Conflito julgado procedente e
declarada a competéncia da 19* Camara de Direito Privado, a

Céamara Suscitante.” (grifei)
(TJSP. Conflito de Competéncia n° 0051813-76.2017.8.26.0000.

Des. Relator: Correia Lima. Grupo Especial da Se¢do de Direito

Privado. D.J: 27.03.2018).

Tais motivos sdo suficientes para ndo se conhecer do recurso interposto e

determinar a remessa dos autos a uma das Camaras competentes para seu julgamento.

Diante do exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do recurso,

determinando sua remessa a uma das Camaras Se¢ao de Direito Privado III.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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