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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002453-27.2022.8.26.0471, da Comarca de Porto Feliz, em que ¢ apelante
ANDERSON FABRICIO DE BARROS, ¢ apelado MUNICIPIO DE PORTO
FELIZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n. 1002453-27.2022.8.26.0471 — Comarca de Porto Feliz

Apelante: Anderson Fabricio de Barros

Apelado: Municipio de Porto Feliz

Juiz sentenciante: Dr. Diogo da Silva Castro

Voto n. 2275

EBT

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. GUARDA CIVIL MUNICIPAL.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA
MUNICIPAL. INEXISTENCIA DE DIREITO
ADQUIRIDO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelacio interposta por guarda civil municipal contra
r. sentenca que julgou improcedente acio declaratoria
ajuizada em face do Municipio de Porto Feliz, na qual
pleiteava o restabelecimento do adicional de
periculosidade. O requerente alegava que exercia suas
fun¢des mediante o porte de arma de fogo e atuava em
situacoes de risco, sustentando que o direito ao adicional
estava amparado pela Lei Complementar Municipal n.
135/2012, nio  atingida pela declaracio de
inconstitucionalidade da Lei Complementar Municipal
n. 179/2016.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) determinar se a
declaracio de inconstitucionalidade do art. 128 da Lei
Complementar Municipal n. 179/2016 impede o
pagamento do adicional de periculosidade aos guardas
municipais; e (ii) verificar se a Lei Complementar
Municipal n. 135/2012 garante o direito ao adicional
pleiteado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O vinculo do servidor publico com a Administracio é
regido por legislacio especifica, sendo possivel a
alteracao de suas condicdes remuneratorias por meio de
lei, sem que isso configure violagcdo a direito adquirido.
4. A declaracao de inconstitucionalidade do art. 128 da
Lei Complementar Municipal n. 179/2016 pelo Orgio
Especial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(ADI n. 2236329-61.2021.8.26.0000) afastou
expressamente a previsio do pagamento do adicional de
periculosidade aos guardas civis municipais.
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5. A Lei Complementar Municipal n. 135/2012, invocada
pelo apelante, ndo prevé de forma especifica o direito ao
adicional de periculosidade para guardas municipais,
tratando-se de norma geral que nio se sobrepde a
legislacio especifica da categoria.

6. O simples uso de arma de fogo no desempenho da
funcio nao caracteriza, por si s0, exposicio a risco
extraordinario que justifique a concessiio do adicional de
periculosidade, sendo a atividade de patrulhamento e
seguranca inerente ao cargo.

7. Nao ha comprovacio nos autos de que os guardas civis
municipais estejam em situacdo diferenciada em relacio
a outros servidores municipais que justifique a concessio
do adicional com fundamento no principio da isonomia.
8. A supressao do adicional decorreu de decisio judicial
que declarou a inconstitucionalidade do dispositivo legal
que o previa, nio se tratando de alteracio unilateral da
Administracio, o que afasta a tese de irredutibilidade de
vencimentos e direito adquirido.

IV. DISPOSITIVO

9. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 37, XV; CPC,
art. 85,§ 8°e § 11°.

Jurisprudéncia relevante citada: TJSP, ADI n.
2236329-61.2021.8.26.0000; TJSP, Apelacio Civel n.
1002774-62.2022.8.26.0471, Rel. Des. José Eduardo
Marcondes Machado, julgado em 29/08/2024; TJSP,
Apelaciao Civel n. 1002677-62.2022.8.26.0471, Rel. Des.
Antonio Celso Aguilar Cortez, julgado em 08/01/2025;
dentre outros.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por Anderson
Fabricio de Barros contra a r. sentenca proferida nos autos da agdo declaratoria
ajuizada em face do Municipio de Porto Feliz, que julgou improcedente a agdo e
extinguiu o feito com resolu¢do do mérito, com fulcro no art. 487, I, do CPC. Em
razdo da sucumbéncia, o requerente foi condenado ao pagamento das custas e
despesas processuais, além de honorarios advocaticios fixados em R$ 1.000,00, nos

termos do art. 85, §8°, do CPC, observada a gratuidade processual (fls. 657/659).
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O requerente interpOs recurso de apelagdo para reiterar os
termos expostos na peca inicial e sustentou que: (i) havia lei vigente que assegurava
o pagamento do adicional de periculosidade; (ii) embora tivesse ocorrido a
declaragao de inconstitucionalidade da Lei Municipal Complementar n. 179/2016 no
que tange ao art. 128, caput, e § 1°, deveria ser observada a manutengao e vigéncia da
Lei Complementar n. 135/2012, uma vez que o Municipio possuia autonomia para
legislar sobre a remuneracdo de seus servidores e assim o fez, assegurando o
adicional em questao; (iii) constavam dos autos laudos periciais, apresentados como
provas emprestadas, todos concluindo pela existéncia de periculosidade nos termos
da Portaria n. 595/2015, que regulamentava a aplicacdo da Norma Regulamentadora
NR-16; (iv) todos os servidores do Municipio de Porto Feliz que estavam expostos a
agentes periculosos em suas fungdes recebiam o adicional de periculosidade, exceto
os guardas municipais, que, mesmo expostos a perigo, ndo recebiam o adicional a
que teriam direito; e (v) faz jus ao pagamento do adicional de periculosidade em
razdo do direito adquirido, da irredutibilidade de vencimentos e do direito a
incorporagdo do adicional aos vencimentos do servidor, nos termos do art. 37, XV,
da Constituicdo Federal. Diante disso, requereu a reforma da r. sentenga e o

acolhimento do recurso (fls. 662/681).
Contrarrazoes (fls. 683/690).
E o relatorio.

No que tange ao juizo de admissibilidade, ¢ o caso de
conhecer do recurso de apelacao interposto, porquanto tempestivo, legalmente isento

de preparo (fl. 197) e, ainda, atendidos os pressupostos de admissibilidade.

No caso dos autos, a questdo ¢ de direito e o contexto de
ordem fatica esta restrito aos documentos e provas ja existentes nos autos, o que

propicia o conhecimento de plano da matéria.

Sem embargo ao respeito denotado as razdes deduzidas pelo

recorrente, o inconformismo nao comporta provimento, consoante fundamentacgao
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que adiante seguira.

Trata-se de agdo declaratoria proposta por guarda civil
municipal, que sustenta fazer jus ao adicional de periculosidade, uma vez que exerce
suas fungdes portando arma de fogo e atuando em situagdes que expdem sua vida a
risco. Alega que recebia o referido adicional em sua remuneracdo até a declaragdo de
inconstitucionalidade de dispositivo inserido no Estatuto da Guarda Civil Municipal,

nos termos do art. 128 da Lei Complementar Municipal n. 179/2016.

Argumenta, contudo, que referida declaragdo ndo impede a
discussdo sobre o direito ao acréscimo, em razdo da natureza perigosa de suas
atividades. Afirma, ainda, que o adicional estd previsto na Lei Complementar
Municipal n. 135/2012, norma que nao foi atingida pela declaracio de

inconstitucionalidade.

Diante disso, requereu a procedéncia da agdo, com o
consequente restabelecimento do adicional de periculosidade ou, subsidiariamente, a
realizacdo de pericia para a constatacio da periculosidade das atividades

desempenhadas.

Nesses termos, a r. sentenca, apos analisar das provas, julgou
improcedente a acdo, por auséncia de fundamento juridico que ampare a pretensao do

requerente (fls. 657/659).
Dai o inconformismo recursal. Sem razio, contudo.

Com efeito, ¢ sabido que o servidor publico esté estritamente
vinculado a sua lei de regéncia, o estatuto, sendo seu vinculo laborativo com a
Administragdo Publica regrado pela legislagdo propria, ante a autonomia
administrativa consagrada na Constitui¢do e o ente publico ndo foge a regra, pois sua
base laborativa fundada estd na legislacio do Estado (Estatuto dos Servidores
Publicos Municipais), que prescreve direitos e obrigacdes para ambas as partes, ou

seja, Administragdo e seus servidores.

A Administragdo tem o embasamento legal de impor
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inclusive alteracdo das normas disciplinadoras da vinculagdo juridica do pessoal
administrativo, observando preceito constitucional, sem desconsiderar os objetivos

da continuidade, seguranca e aperfeicoamento dos servigos.

Desta forma, faculta a Administracdo Publica estabelecer
unilateralmente um regime de trabalho e de retribuicdo, sendo-lhe licito, a todo o
tempo, alterar as condi¢des de servigo e de pagamento, desde que o faca por lei, sem
discriminacdes e visando as suas conveniéncias (Hely Lopes Meirelles, “Direito

Administrativo Brasileiro”, Editora RT, 15 edi¢ao, 1990, p. 393).

Destarte, a controvérsia envolve o direito do requerente ao
adicional de periculosidade, sob o argumento de que exerce suas fungdes portando
arma de fogo e atuando em situacdes de risco. Aduz que recebia o adicional até a
declaragao de inconstitucionalidade do art. 128 da Lei Complementar Municipal n.
179/2016, mas que essa decisdo ndo impede a discussdo sobre o direito ao acréscimo,
diante da periculosidade de sua atividade. Alega, ainda, que o adicional est4 previsto
na Lei Complementar Municipal n. 135/2012, norma ndo atingida pela declaragdo de

inconstitucionalidade.

O requerente fundamenta seu pleito no art. 128 da Lei
Complementar Municipal n. 179/2016, que previa expressamente o pagamento do
adicional de periculosidade aos Guardas Civis Municipais. No entanto, conforme
julgamento da ADI n. 2236329-61.2021.8.26.0000, o Egrégio Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo declarou a inconstitucionalidade desse dispositivo.

A decisdo do Orgdo Especial consignou que o risco inerente
ao exercicio da fung¢do ndo pode, por si soO, justificar a criagdo de vantagem
remuneratoria. Ou seja, a atividade de patrulhamento e seguranca publica
desempenhada pela Guarda Civil Municipal ja envolve, por sua propria natureza,
exposicao a determinadas situacdes de perigo, sem que isso constitua fundamento

legitimo para o pagamento de adicional especifico.

Assim, a inconstitucionalidade do dispositivo mencionado

impede o reconhecimento automatico do adicional, pois a norma que o previa foi
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excluida do ordenamento juridico.

O requerente argumenta que a Lei Complementar Municipal
n. 135/2012, que trata do regime juridico dos servidores publicos municipais,
permaneceria vigente e garantiria o pagamento do adicional. Entretanto, referido
diploma legal nao estabelece, de forma especifica, o direito dos Guardas Civis
Municipais ao adicional de periculosidade, tratando-se apenas de norma geral que

dispde sobre adicionais e vantagens pecuniarias dos servidores.

Além disso, conforme o principio da especialidade, a lei
especifica que regulava a matéria (Lei Complementar Municipal n. 179/2016) foi
declarada inconstitucional, de modo que nao € possivel buscar amparo em norma
geral para restabelecer um direito cuja previsdo legal foi afastada. Assim, a alegacao
de que a Lei Complementar Municipal n. 135/2012 daria suporte ao adicional ndo se

sustenta.

Outro ponto relevante a ser considerado ¢ que o simples uso
de arma de fogo, por si s6, ndo configura uma condi¢do excepcional de risco que
justifique o pagamento do adicional de periculosidade. A Guarda Civil Municipal,
conforme a legislacdo vigente, ¢ uma corporacdo uniformizada e armada, com a
incumbéncia de realizar o patrulhamento urbano e assegurar a protecio do
patrimonio publico, o que envolve o cumprimento de uma série de atribuicdes

definidas legalmente.

Vale ressaltar que a utilizagdo de armamento, embora seja
uma caracteristica da func¢do, ndo constitui um fator que, isoladamente, justifique o
recebimento de uma remuneragdo adicional. Na verdade, a exigéncia de armamento
para o exercicio da funcdo estd intimamente relacionada a natureza do cargo, mas ndo
se traduz em uma exposi¢ao a risco superior aquela normalmente esperada para

outras atividades que envolvem fungdes de seguranca publica ou patrimonial.

O adicional de periculosidade tem por pressuposto a
exposi¢cao a riscos que ultrapassam os limites comuns da atividade desempenhada,

configurando-se em situagdes de risco superior aqueles presentes em fungdes
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ordinarias. No caso em questdo, ndo ha elementos nos autos que comprovem a
existéncia de circunstancias ou condigdes especificas que tornem as fungdes
desempenhadas pelo requerente mais arriscadas do que o nivel de risco ja inerente a

sua propria atividade, conforme a legislacdo e regulamentos pertinentes.

Portanto, n3o se vislumbra, com base nas evidéncias
apresentadas, o cumprimento dos requisitos legais para a concessdo do adicional de
periculosidade ao requerente, uma vez que nao hd comprovacdo de risco

extraordinario que justifique tal beneficio.

Por conseguinte, denota-se que os laudos técnicos como
prova emprestada, os quais indicariam a exposicao a situacdes de risco. No entanto,
tais documentos ndo sdo suficientes para afastar a regra estabelecida no julgamento
da ADI n. 2236329-61.2021.8.26.0000, uma vez que a inconstitucionalidade da

norma municipal j& afastou o direito ao adicional.

Outrossim, o requerente alega que outros servidores
municipais que desempenham func¢des expostas a agentes periculosos continuam
recebendo o adicional, enquanto os Guardas Civis Municipais foram excluidos dessa
verba remuneratdria. No entanto, esse argumento nio se sustenta, pois ndo ha nos
autos qualquer comprovacdo de que servidores em situacdo idéntica estejam

percebendo o adicional de periculosidade com fundamento diverso.

Cumpre ressaltar que o principio da isonomia exige que
individuos em condigdes faticas e juridicas equivalentes sejam tratados de forma
igual. No caso concreto, contudo, ndo foi demonstrado que os Guardas Civis
Municipais estejam sendo discriminados em relacdo a outros servidores, nem que
haja fundamento normativo que justifique o pagamento do adicional apenas para

determinadas categorias.

No presente caso, nao foi a Administragcdo Publica Municipal
que alterou a forma de remuneragdo de seus servidores, mas, sim, ocorreu a
declaragao de inconstitucionalidade do dispositivo que estabelecia o pagamento do

adicional de periculosidade aos membros da Guarda Civil Municipal, com efeito
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retroativo (ex tunc), de maneira que a previsdo legal do adicional foi retirada do
ordenamento juridico. Assim, torna-se impossivel sustentar a existéncia de direito

adquirido.

Dessa forma, a r. sentenca recorrida encontra-se devidamente
fundamentada e alinhada a decisdo que declarou a inconstitucionalidade do artigo
128 da Lei Complementar Municipal n. 179/2016. A auséncia de previsdo legal
especifica para o pagamento do adicional, somada a inexisténcia de prova concreta
de que a atividade exercida pelo requerente expde o servidor a um risco superior ao

inerente a funcdo, impossibilita o acolhimento do pedido.

Cabe, neste caso, reproduzir que o entendimento ora exposto se
coaduna ao posicionamento desta Colenda 10° Camara de Direito Publico, por
amoldavel a espécie, inclusive envolvendo a mesma celeuma posta no referido

Municipio, cita-se julgados, na forma do V. Acérdao, que ora se colaciona:

“Servidor publico. GCM. Municipio de Porto Feliz. Pretensdo
autoral ao restabelecimento do adicional de periculosidade.
Improcedéncia decretada em primeiro grau de jurisdicdo.
Insurgéncia das partes. Ndo acatamento. Apelo fazendario
limitado a requerer a revogacdo da gratuidade de justica
concedida ao autor. Inviabilidade de acolhimento do pleito.
Documentos  apresentados ~ que  bem  comprovam  a
hipossuficiéncia, revelando-se correta a concessdo do beneficio a
parte. Merito. Pagamento de adicional de periculosidade restrito
a atividades que impliquem contato permanente com inflamaveis
ou explosivos, nos termos do artigo 159, da Lei Complementar
135/2012, o que ndo é o caso do requerente. Previsdo de
pagamento de adicional de periculosidade aos Guardas Civis
Municipais (artigo 128, da Lei Complementar 179/2016),
declarada inconstitucional na ADI n° 2236329-61.2021.8.26.0000
pelo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica. Beneficio
devidamente suprimido, diante da reconhecida
inconstitucionalidade do dispositivo. Sentenca mantida. Recursos
ndo providos.” (TJSP; Apelacao Civel n.
1002774-62.2022.8.26.0471; Rel. Des. José Eduardo Marcondes
Machado; julgado em 29/08/2024).

“Procedimento ordindrio. Porto Feliz. Guarda Civil Municipal.
Pretensdo de compelir o requerido a apresentar o Perfil
Profissiografico Previdencidario e pagar as diferencas ndo
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prescritas do adicional de periculosidade (30%). Descabimento.
Art. 128, caput, e § 1°, do Estatuto da Guarda Civil Municipal
declarados inconstitucionais (ADI n.
2236329-61.2021.8.26.0000). Impossibilidade de aplicacdo do art.
159 da Lei Complementar Municipal n. 135/2012, considerando a
submissdo dos Guardas Municipais a regulamentagdo especifica.
Inexisténcia, ademais, de direito adquirido a regime juridico.
Senten¢a de improcedéncia mantida. Precedentes. Recurso ndo
provido.” (TISP; Apelacao Civel n. 1002677-62.2022.8.26.0471;
Rel. Des. Antonio Celso Aguilar Cortez; julgado em
08/01/2025).

Salienta-se que a jurisprudéncia ¢ maciga ao analisar a

presente questdo e reconhece tal pretensdo na forma como imposta. Nesse sentido,

por inteiramente amoldavel a espécie, cita-se alguns julgados das demais Camaras

deste Tribunal:

EBT

“ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
Servidora publica do Municipio de Porto Feliz. Guarda Civil
Municipal. 1. Impugna¢do a gratuidade de justica rejeitada. 2.
Pretensdo de recebimento de adicional de periculosidade.
Impossibilidade. Art. 128, "caput” e § 1°, da Lei Complementar
Municipal n° 179/16 (Estatuto da Guarda Civil Municipal),
declarado inconstitucional pelo Orgdo Especial, no julgamento da
ADI n° 2236329-61.2021.8.26.0000. Periculosidade inerente ao
exercicio da fun¢do de guarda civil municipal. Eventual
remuneragdo dos riscos da atividade e condigdes especiais de
segurancga exige previsdo em lei especifica, o que ndo se verifica
no presente caso. 3. Recurso da autora parcialmente conhecido e
denegado na parte conhecida. Recurso do réu ndo provido.”
(TJSP; Apelagao Civel n. 1002790-16.2022.8.26.0471; 7* Camara
de Direito Publico; Rel. Des. Coimbra Schmidt; julgado em
07/02/2025)

“APELACAO CIVEL. Servidor Municipal. Guarda Civil
Municipal - GCM. Porto Feliz. 1. Pretensdo ao recebimento do
adicional de periculosidade. Inviabilidade. Falta de previsdo legal
na legislagdo municipal de regéncia. Regime juridico estatutario
que possui regramento proprio. 2. Art. 128, caput, e § 1° do
Estatuto da Guarda Civil Municipal de Porto Feliz (Lei
Complementar Municipal n° 179/16) declarado inconstitucional,
conforme o julgamento da ADI n. 2236329-61.2021.8.26.0000.
Pretensdo de aplicagdo da Lei Complementar Municipal n°
135/2012. Impossibilidade. Guarda Municipal de Porto Feliz se
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submete a regramento especifico em carreira (Lei Complementar
Municipal n° 179/2016). Ndo ha adicional pleiteado com base na
Lei Complementar Municipal n° 135/2012, segundo o principio da
especialidade, haja vista que a referida corporagdo foi criada com
destinagdo especifica, ao desempenho do poder de policia
administrativa e operacional na forma preventiva (art. 1° da Lei
Complementar Municipal n° 179/2016). E ndo se vislumbra ofensa
ao principio da irredutibilidade dos vencimentos, pelo fato de que
no edital do concurso publico prestado pelo apelante havia
previsdo do adicional como beneficio, dado que hd muito
sedimentado na jurisprudéncia o postulado de que ndo ha direito
adquirido a regime juridico, o qual inclusive estd esteado, pelo
Supremo  Tribunal Federal, no julgamento do Tema de
Repercussdao Geral n°41 (RE n° 563.965/RN). A atividade inerente
ao cargo de guarda civil municipal se submete a regulamentagdo
especifica. Auséncia de direito adquirido a regime juridico.
Manutengdo da r. sentenca que se impde. 3. Recurso ndo
provido.” (TISP; Apelacdao Civel n. 1002881-09.2022.8.26.0471;
9* Camara de Direito Publico; Rel. Des. Oswaldo Luiz Palu;
julgado em 24/02/2025).

Destarte, com a revogagdo do artigo 128 da Lei
Complementar Municipal n. 176/2016, inexiste fundamento juridico para o
pagamento do adicional de periculosidade pleiteado, dada a auséncia de previsdo
legal especifica que o ampare. A supressdo desse dispositivo impede o
reconhecimento de direito adquirido ao beneficio, uma vez que ndo ha base
normativa vigente que autorize sua concessdo. Diante disso, o presente recurso
carece de elementos que justifiquem seu provimento, impondo-se a manutengdo da
respeitavel r. sentenga, que corretamente analisou os fatos e aplicou o direito ao caso

concreto.

Ressalte-se que o presente Acoérdiao enfocou as matérias
necessarias a motivagdo do julgamento, tornando claras as razdes pelas quais chegou
ao resultado, de modo que a sua leitura permite identificar com clareza os
fundamentos do decisum. E o que basta para o respeito as normas de garantia do

Estado de Direito, entre elas a do dever de motivagao (CF, art. 93, IX).

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
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extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior
Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, ¢
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (AgRg nos EDcl no REsp 966229/RS, Ministro OG
FERNANDES, Sexta Turma, j. 05/02/2013, DJe 18/02/2013).

Nesta esteira, por forca de sua sucumbéncia e em face do
resultado do julgamento do recurso, fica o vencido responsavel por arcar com as
custas e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios recursais arbitrados
em 5% sobre o valor da causa, nos moldes do art. 85, §11°, do CPC, diante do pouco
ato juridico praticado pela parte, levando em conta a simplicidade da agdo e por
medida de equidade, com observagdo quanto ao disposto no art. 98, § 3°, do mesmo

Codex.

Com isto, nos termos da fundamentagdo acima exposta,
conclui-se lidima a r. decisdo proferida pelo nobre Magistrado de primeiro grau que
deve prevalecer por seus proprios e juridicos fundamentos, admitidos os
prequestionamentos dos dispositivos legais e constitucionais passiveis de

argumentacdo no presente julgado.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso, nos

termos da fundamentagdo externada.

MARTIN VARGAS
Relator
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