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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001895-17.2024.8.26.0073, da Comarca de Avaré, em que € apelante SILVIO DA SILVA

NOGUEIRA NETO, ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n. 1001895-17.2024.8.26.0073

Apelante: Silvio da Silva Nogueira Neto

Apelado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Avaré

Juiza de Direito: Luciano José Forster Junior

Disponibilizacao da sentenca: 07/11/2024
APELACAO - EMPRESTIMO CONSIGNADO - JUROS -
ABUSIVIDADE — NAO OCORRENCIA.
— Empréstimo consignado — Limitagcdo dos juros prevista pelas
Instrugdes Normativas n. 28/2008 e 1.016/2015 do INSS -

Incidéncia sobre juros remuneratorios- Inaplicavel ao custo efetivo
total (CET) — Abusividade ndo configurada:

— Os limites estabelecidos pelo artigo 1° da Portaria do INSS n°
1.016/2015 e artigo 58, da Instru¢do Normativa do INSS/PRES n°
28/2008, s3o aplicaveis apenas aos juros remuneratorios, nao
sendo aplicavel ao custo efetivo total (CET).

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos etc.

Trata-se de recurso de apelacado interposto
da respeitavel sentenca a fls. 189/191, que JULGOU IMPROCEDENTE a
acao de revisao de contrato ajuizada por SILVIO DA SILVA NOGUEIRA
NETO contra BANCO BRADESCO S/A, condenando o autor ao pagamento
das custas e das despesas processuais, além de honorarios advocaticios,
arbitrados em R$ 2.000,00, nos termos do art. 85, § 8°, do Codigo de

Processo Civil.

Irresignado apela o Autor (fls. 194/206),

alegando a inaplicabilidade da sumula 596 do Superior Tribunal de
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Justica.

Sustenta que a Instrucao Normativa do INSS

[o]

n°® 138/2022, em seu artigo 12 inciso II, pdée fim a controvérsia, ao
estabelecer que a taxa de juros nao podera ser superior a 2,14% (dois
inteiros e quatorze centésimos por cento) ao més, devendo expressar o
Custo Efetivo Total - CET do empréstimo, sendo esta ultima parte

reiterada na Instrucao Normativa do INSS n°® 144 /2023.

Afirma que os encargos contratuais, nao
podem ser incluidos no Custo Efetivo Total conforme Instrucdo Normativa

n® 138/2022, artigo 12, inciso [lI e V.

Defende que a Instrucao Normativa que regeu
o negocio juridico, objeto dos autos, foi a IN/PRES INSS n° 92/2017, que
limita o custo efetivo total da operacao em 2,08%, enquanto no contrato

assinado consta 2,46% de CET, sendo abusiva.

Aduz haver ilegalidade na cobranca da taxa
mensal de juros, devendo ser aplicado o Cédigo de Defesa do Consumidor,

com a devolucao do valor pago a maior, em dobro.

Requer o provimento do recurso, para
reformar a sentenca recorrida, no sentido de acolher o pedido inicial do
apelante, condenando o apelado (i) a cumprir o que estabelece a Instrucao
Normativa INSS N° 92/2017 a taxa de juros, que limita o Custo Efetivo
Total da operacado em 2,08% e, (i) ao pagamento dos honorarios

advocaticios.
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O réu contra-arrazoou a fls. 212/220,
sustentando, preliminarmente, o ndo conhecimento do apelo, em virtude
de afronta ao principio da dialeticidade recursal, e, no mérito, a

manutencao da r. sentenca por seus proprios fundamentos.

O recurso € tempestivo, bem-preparado (fls.
208/209), e fica recebido, nesta oportunidade, nos efeitos devolutivo e
suspensivo, por ndo se enquadrar a presente hipotese dentre aquelas

elencadas no artigo 1.012, § 1°, do Coédigo de Processo Civil.
E o relatério.

I. Trata-se de acao de revisdao de contrato
ajuizada por SILVIO DA SILVA NOGUEIRA NETO contra BANCO
BRADESCO S/A, alegando a existéncia de clausulas abusivas em seu
contrato de empréstimo consignado n. 800837646, no tocante a taxa de
juros acima do previsto na IN INSS n°® 92/2017, vigente a época da
contratacdo, que previa a aplicacao da taxa de 2,08% a. m., enquanto a

que foi fixada em seu contrato foi de 2,46% a. m.

Requereu (i) a concessao da gratuidade
processual; (ii) que o réu apresente aos autos o comprovante de deposito
na conta do demandante da quantia total financiada e esclareca por meio
do contrato firmado e dos extratos de pagamento a forma em que se deu a
sua quitacao; (iii) sejam declaradas abusivas e, consequentemente,
anuladas as taxas de juros aplicadas, substituindo-a pela taxa de 2,08%
a. m., readequando-se o valor da parcela; (iv)] a condenacdao do réu ao
ressarcimento simples dos valores ja adimplidos a maior pelo Autor, nas

parcelas vencidas e ja descontadas, devidamente corrigidas pelo IGP-M e
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juros de mora da data de cada desembolso.

Da r. sentenca que julgou improcedente a

acao, o autor apelou. O recurso nao comporta provimento.

II. A alegacao de afronta ao principio da

dialeticidade recursal deve ser afastada.

Com efeito, pela leitura das razdes recursais,
verifica-se que o inconformismo deduzido encontra correspondéncia com a
sentenca recorrida, restando devidamente observado o principio da
dialeticidade dos recursos, a viabilizar seu conhecimento. Confiram-se, a

esse proposito, os ensinamentos de Araken de Assis, in verbis:

O fundamento do principio da dialeticidade é
curial. Sem cotejar as alegacdoes do recurso e a motivacdo do ato
impugnado, mostrar-se-a impossivel ao érgdo ad quem avaliar o desacerto
do ato, a existéncia de vicio de juizo (error in iudicando), o vicio de
procedimento (error in procedendo) ou o defeito tipico que enseja a
declaracdo do provimento. A motivagcdo do recurso delimita a matéria
impugnada (art. 515, caput). E essencial, portanto, d predeterminacdo da
extensdo e profundidade do efeito devolutivo. (...) E preciso que haja
simetria entre o decidido e o alegado no recurso. Em outras palavras, a

motivacgdo deve ser, a um sé tempo, especifica, pertinente e atual’.

Nao houve mera reproducao da exordial,
sendo possivel extrair o inconformismo autoral em contraposicao aos

fundamentos adotados na r. sentenca de improcedéncia.

I Manual dos Recursos; 22 ed. rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Ed. RT, 2008; pg. 98.
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III. No meérito, mister consignar que o
simples fato de se tratar de negodcio sujeito ao Codigo de Defesa do
Consumidor conforme entendimento ja pacificado pelo Superior Tribunal
de Justica por meio da Samula n° 2972, nao acarreta,
consequentemente, o direito de ser modificado todas as vezes que nao
estiver de acordo com aquilo que pretender a parte vulneravel, fazendo-se
necessaria, antes de tudo, a demonstracao de que esta havendo a violacao

dos dispositivos legais pertinentes a espécie.

Inicialmente, no que toca a revisao dos
contratos bancarios, de rigor ressaltar que as instituicoes financeiras nao
estao limitadas aos juros previstos no Decreto n. 22.626/33 (Lei de
Usura). E o que se extrai, inclusive, da Stimula Vinculante n. 7, do
Supremo Tribunal Federal, que impede a limitacao dos indices de juros
aplicados pelas instituicoes financeiras. Assim, a questao se encontra

pacificada, de forma vinculante.

Pois bem. A Instrucdao Normativa INSS/PRES
n°® 28, de 16 de maio de 2008, além de estabelecer os critérios de
contratacao dos empréstimos consignados com descontos em beneficio
previdenciario, estipula em seu artigo 13, o qual sofreu sucessivas
alteracoes, a limitacdo dos juros remuneratorios nessa modalidade de
contratacao.

E no caso dos autos, a Cédula de Crédito
Bancario foi celebrada em 25/11/2016 (fls. 168/172), o que impoe a
observancia dos parametros vigentes a época e dispostos na Portaria

INSS n. 1.016, de 6 de novembro de 2015, que asseverava em seu

2 Sumula 297: O Cédigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as institui¢des financeiras.
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artigo 1, inciso I, o teto de 2,34% a.m, para as operacoes de empréstimo

consignado.

Da leitura do instrumento contratual verifica-
se ter sido respeitada a limitacdo, pois o réu impos a cobranca de juros

remuneratorios mensais de 2,04% e anuais de 27,42% (fls. 168/172).

Cumpre ressaltar que a Normativa Inss/Pres
n°® 28, de 16 de maio de 2008 dispoe expressamente sobre a limitacao da
taxa de juros e nao da taxa representativa do custo efetivo total (CET). E a
taxa de juros remuneratorios ajustada no contrato € apenas um dos
fatores que compoem referido Custo Efetivo Total, que ainda abrange os
custos da operacao, impostos e tarifas discriminadas no contrato, nao
sendo o parametro da limitacdo almejada pela autora. E o que se extrai do
artigo 1°, § 2° da Resolucao n. 3.517/2007 do Conselho Monetario
Nacional3.

Em casos analogos, ja decidiu este E.

Tribunal de Justica:

“PRELIMINAR DEDUZIDA EM CONTRARRAZOES — INEPCIA
RECURSAL — ndo ocorréncia — sentenca combatida de forma
congruente pelo apelante, em observancia ao que determina o artigo
1.010 do CPC — preliminar ndo acolhida. ACAO DECLARATORIA DE
LIMITACAO DE JUROS ABUSIVOS C.C. REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS JULGADA IMPROCEDENTE —
saque no cartdo de crédito consignado — amortizacdo por meio da
chamada reserva de margem consigndvel — alegacdo de que o0s juros
contratados eram superiores ao permitido no inciso IIl do art. 16 da
Instrucao Normativa n° 28 do INSS — descabimento — taxa de juros

3 Art. 1°, § 2°. “O CET deve ser calculado considerando os fluxos referentes as liberagées e
aos pagamentos previstos, incluindo taxa de juros a ser pactuada no contrato, tributos,
tarifas, seguros e outras despesas cobradas do cliente, mesmo que relativas ao pagamento
de servigcos de terceiros contratados pela instituicdo, inclusive quando essas despesas
forem objeto de financiamento".
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no patamar indicado na referida instrucdo — taxa de juros
remuneratorios ndo se confunde com o indice do custo efetivo total
(CET) — inexisténcia de clausulas abusivas no contrato firmado pelas
partes, pelo que ndo hda que se falar em restituicdGo de valores nem
em condenacdo do apelado no pagamento de indeniza¢cdo por dano
moral — precedentes — sentenca mantida. Resultado: recurso
desprovido”. (Apelacao Civel 1032360-10.2020.8.26.0506, Relator:
Castro Figliolia, Data de Julgamento: 29/11/2021, 12® Camara de
Direito Privado, Data de Publicacao: 29/11/2021).

“ACAO DE REVISAO CONTRATUAL — empréstimo consignado —
limitacdo da cobranca do CET — sentenca de procedéncia que limitou
o custo efetivo total a 2,14%, taxa de juros prevista na Instrucdo
Normativa n° 28 do INSS — recurso do banco réu — alegacdo de
limitacdo do Custo Efetivo Total (CET) ndo prevista na Instrucdo
Normativa n° 28/2008 do INSS — a norma impoée limita¢cdo a taxa de
juros e nao de Custo Efetivo Total (CET) — recurso provido — razdo
assiste ao réu - o custo efetivo total corresponde a todos os encargos
e despesas incidentes nas operacoes de crédito financeiro - Art. 1°,
§§ 1° e 2° da Resolugcdo n°® 3.517 do CMN — validade das taxas
praticadas nos contratos — 2,04% ao més — taxa de juros que observa
a limitacdao prevista na Instruicdo Normativa do INSS — Precedentes —
Reforma da Sentenca — Sucumbéncia revista — Recurso provido”.
(Apelacao Civel n. 1003506-16.2021.8.26.0071, Relator: Achile
Alesina, Data de Julgamento: 29/06/2021, 15% Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 29/06/2021).

“APELACAO CIVEL. Acdo declaratéria de limitacdo de juros abusivos
cumulada com repeticdo de indébito e indenizag¢do por danos morais.
Reserva de margem consignavel de beneficio previdencidrio.
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia do autor que almeja limitar o
custo efetivo total do contrato ao artigo 16 da Instrugcdo Normativa n°
28 do INSS. Inadmissibilidade. No caso em lica, conforme bem
decidiu o D. Juizo de Origem, "na data de assinatura do contrato
(19.11.2015 fls. 134), o artigo 16, III, da Instrucao Normativa INSS
28/2008, com redacdo alterada pela Portaria do INSS n° 1016/2015,
dispunha que:"Art. 16. Nas operacoes de cartdo de crédito serdo
considerados, observado, no que couber, o disposto no art. 58 desta
Instrugcao Normativa: (...) II - a taxa de juros ndo poderd ser superior
3,36 (trés inteiros virgula trinta e seis por cento) ao més, de forma
que expresse o custo efetivo". Assim, diferentemente do que sustenta
o autor, foi observada a taxa de 3,36% ao més, prevista na
normativa supracitada". Registre-se que o Custo Efetivo Total (CET) é
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composto de juros, tributos, tarifas e emolumentos devidos, ndo se
caracterizando como encargo remuneratério. Assim, ndo hd falar em
sua abusividade. Com isso, ndo faz jus o autor ao ressarcimento de
valores, nem tampouco a indenizac¢do pretendida. Sentenca mantida.
Aplicagdo do artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo. Recurso ndo provido”. (Apelacao Civel
1041852-26.2020.8.26.0506, Relator: Helio Faria, Data de
Julgamento: 07/05/2021, 18% Camara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 06/05/2021).

Logo, tendo sido observado o limite imposto
pela referida resolucao, nao era o caso de impor qualquer modificacao no
contrato, que respeitou as normas vigentes a época da contratacao, em

prestigio a autonomia privada e a boa-fé objetiva.

IV. Ante o exposto, por meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

Majoram-se os honorarios advocaticios
sucumbenciais devido ao patrono do apelado para R$ 2.500,00, na forma

do artigo 85, §8§ 8° e 11, do Codigo de Processo Civil.

Respeitadas as decisdbes dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,
por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que
examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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