=EE PODER JUDICIARIO
e R TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000354732

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008431-04.2024.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante SONIA

APARECIDA TIBALDI (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO MASTER S.A..
ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Deram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

-- voto n. 35.045 --
Apelacao Civel n. 1008431-04.2024.8.26.0248

13* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Apelante: Sonia Aparecida Tibaldi
Apelado: Banco Master S/A

Comarca: Indaiatuba

Juiz de Direito sentenciante: Glauco Costa Leite

Sentenca disponibilizada em 12.12.2024.

respeitavel

sentenca

APELACAO —  BENEFICIO PREVIDENCIARIO -
DESCONTOS INDEVIDOS - DANO MORAL — OCORRENCIA.
— Descontos indevidos no beneficio previdenciario do consumidor
— Indenizagdo — Cabimento — Danos morais demonstrados na
espécie:

— E de rigor a reparagio dos danos morais causados ao consumidor
em razdo dos transtornos advindos de descontos realizados, de
forma indevida, em seu beneficio previdenciario, haja vista que as
consequéncias danosas superam e muito a noc¢do de mero
aborrecimento.

DANO MORAL

— Fixagdo que deve servir como repreensdo do ato ilicito —
Enriquecimento indevido da parte prejudicada — Impossibilidade —
Razoabilidade do quantum indenizatério:

— A fixacdo de indenizagdo por danos morais deve servir como
repreensdo do ato ilicito e pautada no principio da razoabilidade
sem que se transforme em fonte de enriquecimento indevido da
parte prejudicada.

RECURSO PROVIDO.

Vistos etc.

Trata-se de recurso de apelacao interposto da

(fls. 175/180), que julgou PARCIALMENTE

PROCEDENTE a acao declaratoria de inexisténcia de relacado juridica e
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débito c/c indenizacao por danos morais e materiais ajuizada por SONIA
APARECIDA TIBALDI contra BANCO MASTER S/A, para declarar
inexisténcia da contratacao da cédula de crédito bancario n® 47870351; e
condenar o banco a restituir de forma dobrada os valores indevidamente

decotados de beneficio previdenciario da autora. Os.

Em razdao da sucumbéncia, arcara a
requerida com o pagamento de custas e despesas processuais, bem como
honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 600,00 em favor do patrono

da autora, por apreciacao equitativa.

Dessa respeitavel sentenca a autora interpos
recurso de apelacdo (fls.183/190), alegando a necessidade da reforma

parcial da sentenca.

Alega a ocorréncia de dano moral, tendo em
vista que decorre da falta de seguranca do servico prestado pelo apelado e
da violacao clara dos direitos da apelada como consumidora. Destaca que
“A simples retencdo indevida de valores essenciais a manutencdo da
dignidade da parte, como é o caso do beneficio previdencidrio, configura
evidente violacdo aos seus direitos fundamentais que, por sua vez,
configuram dano de cunho moral.”

Reforca se tratar de dano in re ipsa, e
acrescenta que “O desvio de parte de sua renda mensal comprometeu sua
estabilidade financeira, gerando angustia, preocupacdo e inseguranca,

afetando diretamente sua qualidade de vida’.

Entende ser cabivel a teoria do desvio

produtivo do consumidor, pois desperdicou seu tempo para resolver
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infortiinio inesperado causado pelo recorrido, havendo violacao aos seus
direitos basicos. Pugna pela fixacdo do montante em nao inferior a 20
salarios minimos, e fixacao dos honorarios em 20% sobre o valor da

condenacao.

O recurso € tempestivo e dispensado de
preparo diante da concessado da gratuidade (fls. 33). Fica recebido, nesta
oportunidade, somente no efeito devolutivo, em razdo da hipotese prevista

no art. 1.012, §1°, inciso V, do Cédigo de Processo Civil.

O banco apelado apresentou resposta ao
recurso, requerendo o nao acolhimento das respectivas razoes e

manutencao da sentenca por seus proprios argumentos (fls. 119/125).
E o relatério.

I. SONIA APARECIDA TIBALDI ajuizou a acao
declaratoria de inexisténcia de relacao juridica e débito c/c indenizacao
por danos morais e materiais contra BANCO MASTER S/A narrando ser
titular do beneficio previdenciario n°® 145.092.731-6, e que o preposto do
banco réu entrou em contato com a autora por chamada de video pelo
aplicativo de mensagens WhatsApp. Porém, embora apos diversas recusas
da oferta de empréstimo, em 15/04/2024, a ré realizou um deposito, via
PIX na conta bancaria da autora, sem seu consentimento, na importancia
de R$3.516,94. Fez reclamacédo perante o consumidor.gov, quando foi

apresentada a cédula de crédito bancario n° 47870351.

Afirma a ocorréncia de fraude em virtude de

incorrecoes em seus dados pessoais. Em 06/2024, a ré efetuou desconto
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de R$156,27 em seu beneficio previdenciario, referente a parcela do
referido contrato, sendo a primeira em 10/06/2024 e a ultima em
10/05/2031.

Assim, requereu a consignacao do valor do
mutuo em juizo; a declaracdo da inexisténcia da relacdo juridica, a
restituicdo em dobro do quanto descontado, e a indenizacdo dos danos

morais em quantia nao inferior a 20 (vinte) salarios minimos

O pedido de tutela de urgéncia para
suspensao dos descontos e consignacao judicial do valor do mutuo foi
deferido (fls. 67/69).

Com a apresentacdo de defesa pelo réu e
réplica, o MM. Juiz de Primeiro Grau entendeu pela procedéncia parcial

da acao, razao pela qual a autora recorre.

Verifica-se, no caso em tela, relacao
tipicamente consumerista, sendo aplicavel o quanto dispde a Lei n.
8.078/1990, conforme entendimento ja pacificado pelo Superior Tribunal
de Justica através da Stmula n° 297!. Porque, como se vera a seguir, o
autor deve ser considerado consumidor por equiparacao, nos termos
previstos no paragrafo unico do artigo 2° do Codigo de Defesa do

Consumidor.

Dessa forma, a responsabilidade da
instituicdo bancaria pela reparacao de eventuais danos ocorridos
independe de comprovacao de culpa, exigindo apenas o defeito na

prestacao do servico, o dano e o nexo causal entre eles, conforme disposto

1 Sumula 297: O Coédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicoes financeiras.
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no artigo 14 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Pois bem. A controvérsia recursal cinge-se a
reconhecer a existéncia de dano moral em virtude dos descontos indevidos
no beneficio previdenciario da autora e consequentemente, fixar o valor da

indenizacao.

Quanto ao dano moral, como se vé, a ma
prestacao dos servicos que cabia ao banco trouxe transtornos a autora,
sendo inequivoco o prejuizo advindo de descontos indevidos realizados no
beneficio previdenciario daquele que, sendo aposentado, recebe muitas
vezes recursos insuficientes ao atendimento de suas necessidades basicas.
Assim, é patente a configuracdo do moral indenizavel suportado pelo
consumidor. Bem por isso, necessario que a autora seja devidamente

indenizada.

Importante consignar, também, que a
pratica ilicita do banco réu fez com que a autora fosse obrigada a se
socorrer do Poder Judiciario para que obtivesse seu direito reconhecido, o

que acarretou, inegavelmente, danos de ordem moral a ela.

Ademais, em que pese a parcela ser no
montante de R$156,27, é certo que houve desconto em seu beneficio, o
qual o valor liquido é de R$3.190,54, sendo certo que as parcelas foram
arcadas com recursos financeiros proprios da apelante, uma vez que ela

depositou em juizo o valor do mutuo (fls. 75/76).

E ainda que a culpa tenha sido de terceiro

que usou indevidamente a documentacdo da autora para realizar a
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contratacdo em seu nome, isso nao afastaria a responsabilidade objetiva
do banco pelos danos causados no ambito de suas operacdes bancarias,
entendimento esse pacificado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica
com a edicao da Sumula 479: “As instituicoes financeiras respondem
objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e

delitos praticados por terceiros no ambito de operagées bancarias”.

No tocante a fixacdo da quantia atribuida a
titulo de danos morais, € forcoso reconhecer que o montante da
indenizacao deve observar os limites da razoabilidade. A acéo
indenizatéria nao pode servir para o enriquecimento do ofendido e
tampouco deve ser fixada em valor infimo, devendo servir como forma de
repreensdao ao ofensor, de modo que nao mais repita tal pratica e
prejudique outrem. Logo, cabe ao magistrado, quando da fixacao da
indenizacao, agir com ponderacao e equilibrio adequados, uma vez que o

seu valor se apura por arbitramento judicial.

Anote-se ainda que, a desidia da instituicao
financeira em prontamente resolver a questao, recebendo o valor objeto do
mutuo e cessando a averbacao dos descontos sobre o beneficio
previdenciario da autora, deu causa ao dispéndio relevante de tempo da
apelada para a solucao de vicio na prestacao do servico a que nao deu

causa, tampouco contribuiu minimamente.

Por conseguinte, a medida que ficou
demonstrado o dano moral que ofendeu o bom nome da autora e sua
personalidade, deve ser fixado o valor de R$ 5.000,00, o qual se mostra
proporcional ao dano sofrido, e assim, adequado a mnecessaria

compensacao dos prejuizos experimentados, sendo capaz de reparar
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dignamente a vitima do evento danoso, desestimulando condutas
semelhantes do réu, sem ter o condao de acarretar o enriquecimento ilicito

de quem quer que seja.

Consigne-se que tal valor vem sendo adotado
por esta Camara para casos semelhantes de indenizacdo por dano moral

decorrente de fraudes no ambito das movimentacoes bancarias.

II. Ante o exposto, da-se provimento ao
recurso para julgar procedente a acao, e condenar a ré ao pagamento de
indenizacao por dano moral no valor de R$ 5.000,00, que sera atualizado
a partir do arbitramento, nos termos da Sumula 362 do Superior Tribunal
de Justica, mediante a aplicacdo do IPCA cheio, e acrescido de juros de
mora na forma do artigo 406, § 1°, do Cdédigo Civil, isto &, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e de Custodia (Selic),
deduzido o indice de atualizacdo monetaria pelo Indice Nacional de Precos
ao Consumidor Amplo (IPCA), desde o evento danoso (depésito indevido),

conforme Sumula n. 54 do STJ, por se tratar de ilicito extracontratual.

Fixa-se a verba honoraria de sucumbéncia
em favor da apelante, em 20% sobre o valor da condenacdo, a teor do

artigo 85, §2° do Codigo de Processo Civil.

Por fim, respeitadas as decisdes dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,
por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que

examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos
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legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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