=EE PODER JUDICIARIO
e R TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Registro: 2025.0000354648

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2048396-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Pindamonhangaba, em que ¢ agravante
BANCO PAN S/A, ¢é agravado NIVALDO MOREIRA DO NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Nao conheceram em parte
do recurso e, na parte conhecida, negaram provimento. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANJO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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-- voto n. 35.046 --

Agravo de Instrumento n. 2048396-03.2025.8.26.0000
Agravante: Banco Pan S/A

Agravada: Nivaldo Moreira Do Nascimento

Comarca: Pindamonhangaba

Juiz de Direito: Wellington Urbano Marinho

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DECLARATORIA
C.C. INDENIZATORIA- PROVA PERICIAL — HONORARIOS
DEFINITIVOS FIXADOS DE FORMA ADEQUADA-
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE
OBSERVADOS.

— Decisao proferida na vigéncia do novo CPC — Decisdo recorrida
que ndo se encontra discriminada no rol taxativo do artigo 1.015
do novo CPC e seu paragrafo tnico — Cabimento — Taxatividade
Mitigada — Entendimento pacificado pelo STJ, em julgamento
pela sistematica dos Recursos Repetitivos:

— Acdo declaratoria c.c. indenizatoria- Pericia contabil —
Honorarios definitivos — Fixagdo — Observancia da complexidade
da causa e extensio dos trabalhos a serem realizados—
Razoabilidade e proporcionalidade:

— A fixagdo de honorarios periciais deve se dar de acordo com o
trabalho a ser desenvolvido pelo perito e a complexidade da causa,
pautando-se sempre na razoabilidade e proporcionalidade —
Honorarios definitivos fixados em patamar adequado.

RECURSO NAO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE
CONHECIDA, NAO PROVIDO.

Vistos etc.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
da r. decisao proferida a fls. 435 que, nos autos da acao declaratoria de
inexisténcia de relacao juridica c.c. indenizacdo por danos morais e

repeticao de indébito ajuizada por NIVALDO MOREIRA DO NASCIMENTO
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contra BANCO PAN S/A, arbitrou os honorarios periciais definitivos em
2.000,00 (dois mil reais) em favor do perito Marcio Luis Camara e em
R$10.000,00 (dez mil reais) em favor do perito André Gongcalves Gaspar,

determinando o deposito em 05 dias.

Irresignado, o réu recorre, sustentando
inicialmente o cabimento do presente recurso, em razdo da mitigacdo do
rol do artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil, adotada pelo C. Superior

Tribunal de Justica, no Tema 988 dos recursos repetitivos.

Afirma haver violacao ao quanto disposto no
artigo 95, caput do Codigo de Processo Civil, uma vez que, nos casos em
que a prova pericial for requerida por ambas as partes, ou quando sua
realizacao for determinada de oficio pelo juiz, cabera as partes ratear o
custeio de tais despesas. Sustenta que nao pode ser imputado, a ele, a

obrigacao de arcar com o custeio da pericia.

Alega que o valor atribuido a titulo de
honorarios periciais se mostra deveras desproporcional e excessivo, uma

vez que perfaz a quantia de R$12.000,00.

Requer seja dado provimento ao recurso para
afastar o encargo que lhe foi imposto de arcar com os custos da pericia,

bem como, seja reduzido o valor dos honorarios arbitrados.
O recurso € tempestivo, bem-preparado (fls.

11/12) e foi recebido sem a concessao do efeito suspensivo postulado (fls.

25).
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Decorreu in albis o prazo para apresentacao

de resposta pela agravada (fls. 28).
E o relatério.

I. Trata-se de acao declaratéoria de
inexisténcia de relacao juridica c.c. indenizacdo por danos materiais e
morais que SOLANGE ALMEIDA DOS SANTOS move BANCO BMG S/A,
na qual alega ser beneficiaria do Regime Geral de Previdéncia Social (NB
533.757.806-1) e ter notado a averbacao indevida em folha de pagamento,
pelo réu, do contrato n. 758696911-0, incluido em 19.09.22, cuja origem
desconhece. Pugna pela declaracdao de inexisténcia de relacao juridica,
com a inexigibilidade das parcelas decorrentes do negoécio juridico, além
da condenacao do réu a restituicao, em dobro, dos valores descontados, e
ao pagamento de indenizacao por danos morais, no montante estimado de
R$ 15.000,00.

Em contestacdo a requerida sustentou ser
legitima a contratacao, apresentando via eletronica supostamente
assinada pelo autor por meio de biometria facial (“selfie”) e apresentacao
de documento pessoal, bem como, contrato assinado de forma

manuscrita.

Em réplica, impugnou o autor os documentos
afirmando que as assinaturas apostas sao falsas, bem como, alega a
invalidade da selfie apresentada como biometria facial, requerendo a

producao de prova pericial (fls. 166/181- autos de origem).

Em decisao saneadora (fls. 209/212), foi
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determinada a producdo de prova pericial, com a nomeacao de dois
peritos, especialistas em pericia e auditoria digital e grafotécnica,
determinado que o banco réu, ora agravante, arcasse com os custos da

pericia, dada a relacao de consumo existente.

Apobs manifestacao dos peritos e impugnacao
por parte do ora agravante, o juizo a quo fixou os honorarios periciais
definitivos em 2.000,00 em favor do perito Marcio Luis Camara e em
R$10.000,00 em favor do perito André Goncalves Gaspar, totalizando R$
12.000,00, determinando o deposito em 0S5 dias, contra os quais se

insurge, por meio do presente recurso.

Preliminarmente, ressalta-se o cabimento da
espécie recursal. Conforme disposi¢cao do novel Codigo de Processo Civil as
decisOes sujeitas ao recurso de agravo encontram-se disciplinada no rol
taxativo do artigo 1.015, assim como em seu paragrafo unico que abrange
a recorribilidade mediante agravo de instrumento das decisoes proferidas
na fase de liquidacao de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no

processo de execucao e no processo de inventario.

De tal modo, excepcionadas as hipoteses
arroladas pelo artigo 1.015 do Codigo de Processo Civil e seu paragrafo
unico, eventual insurgéncia contra a decisao interlocutoria somente
podera ser arguida nas razdes da apelacao, conforme previsao do artigo

1.009, § 1°, do Codigo de Processo Civil.

Todavia, de rigor a aplicacao do quanto decidido
pelo Superior Tribunal de Justica, no v. acérddo que apreciou o Tema n.

988, pela sistematica dos Recursos Repetitivos, assim ementado:

Agravo de Instrumento n. 2048396-03.2025.8.26.0000— Pindamonhangaba —voto n. 35.046



— E PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

13* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. NATUREZA JURIDICA DO ROL DO
ART. 1.015 DO CPC/2015.

IMPUGNACAO IMEDIATA DE DECISOES INTERLOCUTORIAS NAO
PREVISTAS NOS INCISOS DO REFERIDO DISPOSITIVO LEGAL.
POSSIBILIDADE. TAXATIVIDADE MITIGADA. EXCEPCIONALIDADE
DA IMPUGNACAO FORA DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEIL
REQUISITOS.

1- O proposito do presente recurso especial, processado e julgado sob
o rito dos recursos repetitivos, € definir a natureza juridica do rol do
art. 1.015 do CPC/ 15 e verificar a possibilidade de sua interpretacao
extensiva, analdogica ou exemplificativa, a fim de admitir a
interposicao de agravo de instrumento contra decisao interlocutoria
que verse sobre hipdteses ndo expressamente previstas nos incisos
do referido dispositivo legal.

2- Ao restringir a recorribilidade das decisdes interlocutorias
proferidas na fase de conhecimento do procedimento comum e dos
procedimentos especiais, excecdo feita ao inventario, pretendeu o
legislador salvaguardar apenas as "situacdes que, realmente, nao
podem aguardar rediscussao futura em eventual recurso de
apelacao".

3- A enunciacao, em rol pretensamente exaustivo, das hipéteses em
que o agravo de instrumento seria cabivel revela-se, na esteira da
majoritaria doutrina e jurisprudéncia, insuficiente e em
desconformidade com as normas fundamentais do processo civil, na
medida em que sobrevivem questdes urgentes fora da lista do art.
1.015 do CPC e que tornam inviavel a interpretacdo de que o referido
rol seria absolutamente taxativo e que deveria ser lido de modo
restritivo.

4- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria taxativo, mas
admitiria interpretacoes extensivas ou analdgicas, mostra-se
igualmente ineficaz para a conferir ao referido dispositivo uma
interpretacdo em sintonia com as normas fundamentais do processo
civil, seja porque ainda remanescerao hipoteses em que nao sera
possivel extrair o cabimento do agravo das situacoes enunciadas no
rol, seja porque o uso da interpretacao extensiva ou da analogia pode
desnaturar a esséncia de institutos juridicos ontologicamente
distintos.

S5- A tese de que o rol do art. 1.015 do CPC seria meramente
exemplificativo, por sua vez, resultaria na repristinacdo do regime
recursal das interlocutorias que vigorava no CPC/73 e que fora
conscientemente modificado pelo legislador do novo CPC, de modo
que estaria o Poder Judiciario, nessa hipotese, substituindo a
atividade e a vontade expressamente externada pelo Poder
Legislativo.
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6- Assim, nos termos do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015, fixa-
se a seguinte tese juridica: O rol do art. 1.015 do CPC é de
taxatividade mitigada, por isso admite a interposicao de agravo
de instrumento quando verificada a urgéncia decorrente da
inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelacao.

7- Embora nao haja risco de as partes que confiaram na absoluta
taxatividade com interpretacdo restritiva serem surpreendidas pela
tese juridica firmada neste recurso especial repetitivo, eis que
somente se cogitara de preclusao nas hipéteses em que o recurso
eventualmente interposto pela parte tenha sido admitido pelo
Tribunal, estabelece-se neste ato um regime de transicado que modula
os efeitos da presente decisdo, a fim de que a tese juridica somente
seja aplicavel as decisoes interlocutorias proferidas apos a publicacao
do presente acordao.

8- Na hipotese, da-se provimento em parte ao recurso especial para
determinar ao TJ/MT que, observados os demais pressupostos de
admissibilidade, conheca e dé regular prosseguimento ao agravo de
instrumento no que tange a competéncia.

9- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 1704520/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 05/12/2018, DJe 19/12/2018)”. (g.n.)

De fato, caso nao atendida a determinacao do
juizo “a quo” para recolhimento do valor, havera preclusao em desproveito
do agravante. De outro lado, tornar-se-a prejudicada a analise da matéria
quando o trabalho do perito estiver concluido, porque tera o direito de

receber a importancia ja fixada.

No mérito, os honorarios periciais devem ser
arbitrados considerando-se o efetivo grau de complexidade, o zelo do
profissional na sua confeccdo, o tempo gasto e demais particularidades
que sao verificadas no caso concreto; tudo em conformidade com os

principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Trata-se, na espécie, da analise de dois

contratos bancarios, os quais foram assinados manuscritamente e na
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forma digital, que impugnados pelo autor, sustenta que sao objeto de

fraude por desconhecer a contratacao.

Ademais, a qualificacao técnica do perito é
inquestionavel, sendo avalizado pelo Juizo em virtude da sua presteza na
realizacao de trabalhos técnicos. Ha, por sua vez, na estimativa dos
honorarios, indicacdo pormenorizada da composicdo do valor, com
mencao ao procedimento e tempo previsto para conclusao (fls. 241 e

247 /253- autos de origem).

Ora, diante dos trabalhos periciais a serem
desenvolvidos, considerando, ainda, que o valor de R$ 2.000,00 e
R$10.000,00 nao podem ser considerados vultosos, nenhum reparo

comporta a r. decisdo guerreada.

Em caso analogo, ja decidiu este E. Tribunal de

Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢do de
Restituicdo de valores, obrigagcdo de fazer e reparagcdo por danos morais —
Decisdo que arbitrou os honordrios periciais em R$2.286,00, determinando o
depésito desse montante, no prazo de 10 (dez) dias — Pedido de reducdo dos
honordrios periciais — Alegacdo de excesso, ante a baixa complexidade da
causa e do trabalho a ser realizado pelo perito — Descabimento — Valor
arbitrado que ndo se revela excessivo e estd em consondncia com oS
principios da razoabilidade e proporcionalidade — DecisGo mantida —
RECURSO DESPROVIDO’. (TJ-SP - Al: 22009554720228260000 SP
2200955-47.2022.8.26.0000, Relator: Ramon Mateo Junior, Data de
Julgamento: 24/10/2022, 15* Camara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 24/10/2022)

Nao comporta conhecimento, contudo, a
impugnacao ao 6nus financeiro imputado ao agravante. Verifica-se que os

honorarios lhe foram carreados, em 11.09.2024, por meio da r. decisao
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proferida a fls. 209/212 dos autos de origem, disponibilizada o DJE em
13.09.2924, que nao se confunde com o objeto do presente agravo de

instrumento.

II. Ante o exposto, pelo meu voto, nao se
conhece em parte e, na parte conhecida, nega-se provimento ao

recurso.

Respeitadas as decisdées dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,
por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que
examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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