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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2017481-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Limeira, em que ¢ agravante POCKEL &
PRADO COMERCIO DE BIJUTERIAS LTDA ME, sio agravados ANGELA MARIA
MARTINS, MARCUS VINICIUS CAPPELLARI, ANGELA MARIA MARTINS MEI ¢
MARCUS VINICIUS CAPPELLARI ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2017481-68.2025.8.26.0000
Agravante: Fabricacao de Bijuterias Pockel & Prado Ltda.
Agravados: Marcus Vinicius Cappellari e outro

Comarca: Limeira

Juiz de Direito: Flavio Dassi Vianna

AGRAVO DE INSTRUMENTO- EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL- PEDIDO FORMULADO PELA
EXEQUENTE- PESSOA JURIDICA- JUSTICA GRATUITA

— Sociedade limitada— Requisitos legais previstos no artigo 98 do
CPC/2015 e no artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal
— Preenchimento — Necessidade para concessdo da gratuidade
processual:

— Apenas diante do preenchimento dos requisitos legais previstos
no artigo 98 do CPC/2015 e no artigo 5°, inciso LXXIV, da
Constituicao Federal, ¢ que se admite a concessao do beneficio da
gratuidade processual. Quanto mais em se tratando de pessoa
juridica, como bem se depreende do Verbete n. 481 da Stimula de
Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica. Manutencdo do
indeferimento de origem.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento
interposto da respeitavel decisao proferida a fls. 61, que, nos autos da
acao de execucdo de titulo extrajudicial movida por FABRICACAO DE
BIUUTERIAS POCKEL & PRADO LTDA. contra MARCUS VINICIUS
CAPPELLARI e OUTRO, indeferiu a gratuidade de justica, determinando a
exequente o recolhimento dos valores iniciais cabiveis, em 15 (quinze)
dias, sob pena de cancelamento da distribuicao, na forma do artigo 290 do

Codigo de Processo Civil.
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Inconformada, a credora agrava, alegando
que a r. decisdo agravada esta em discordancia com as provas produzidas
acerca de sua hipossuficiéncia financeira, pois, apesar de se tratar de
pessoa juridica com finalidade lucrativa, “...] ndo esta exercendo qualquer
atividade, ou seja, ndo possui faturamento / lucros provenientes da pessoa

juridica [...]” (fls. 5).

Assevera nao apresentar movimentacao
financeira atual, tampouco apresentar declaracao de imposto de renda ou
DASN, nesse ultimo caso, por nao se tratar de empresa optante do
Simples Nacional. Requer o provimento do recurso, a fim de reformar a

decisao, deferindo-lhe a gratuidade de justica.

@) recurso € tempestivo, veio
desacompanhado de preparo, por objetivar a concessao da gratuidade
processual (CPC, art. 99, § 7°) e foi recebido sem efeito suspensivo (fls.
51).

Nao houve éxito na intimacao da agravada
Angela Maria Martins MEI, o que, contudo, ndo obsta o conhecimento do
recurso, diante da natureza da matéria discutida e possibilidade de
manifestacao ulterior nos autos de origem. Decorreu “in albis” o prazo

concedido ao agravado para resposta (fls. 63).
E o relatério.

I. O recurso nao comporta provimento.

O artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicao
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Federal prevé que o Estado prestard assisténcia juridica integral e gratuita

aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. Desse modo, tem-se que

a concessao do beneficio da gratuidade processual nao depende apenas do
preenchimento isolado do requisito previsto no artigo 98 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, qual seja, a simples afirmacao da parte de que
nao esta em condicoes de pagar as custas do processo e os honorarios de

advogado sem prejuizo proprio.

Assim, a mera afirmacao da agravante de
que nao possui condi¢coes para suportar as custas e despesas do processo
nao possui, por si s6, o condao de autorizar a concessao dos beneficios da
justica gratuita. Quanto mais em se tratando de pessoa juridica, a luz do
disposto no artigo 41 da Lei n. 14.195/2021, como bem se depreende do
Verbete n. 481 da Sumula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, que traz: “Faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa
juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade de

arcar com oS encargos processuais”.

Confira-se, a esse proposito, o v. Aresto do C.

Superior Tribunal de Justica, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENTIDADE
BENEFICENTE DE ASSISTENCIA SOCIAL. ASSISTENCIA
JUDICIARIA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
INSUFICIENCIA DE RECURSOS. SUMULA 481/STJ.
MODIFICACAO DAS CONCLUSOES DO ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. IMPOSSIBLIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. Nos termos da Sumula 481 do
STJ, "faz jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica
com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua impossibilidade
de arcar com os encargos processuais”.
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II. Consoante a jurisprudéncia do
STJ, a "Corte Especial, na sessdo de 02.08.2010, passou a
adotar a tese ja consagrada STF, segundo a qual é énus da
pessoa juridica comprovar os requisitos para a obtencao
do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita, mostrando-
se irrelevante a finalidade lucrativa ou nao da entidade
requerente (STJ, AgRg no AREsp 126.381/RS, Rel. Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, DJe de 08/05/2012).

III. O Tribunal a quo, soberano na
andlise do material cognitivo produzido nos autos, concluiu pela
inexisténcia de prova da impossibilidade de a agravante,
entidade beneficente de assisténcia social, arcar com as
despesas processuais. Nesse contexto, a inversdo do julgado
exigiria, inequivocamente, incursdo na seara fatico-probatéria
dos autos, inviavel, na via eleita, a teor do mencionado
enunciado sumular 7/STJ. Precedentes.

IV. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 647.312/RS, Rel
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 17/09/2015, DJe 28/09/2015)

Ademais, nos termos do novo Coddigo de
Processo Civil, somente a alegacdo de insuficiéncia deduzida

exclusivamente por pessoa natural € presumida verdadeira (art. 99, § 3°).

E, no caso, apesar da alegacdao de auséncia
de atividade atual, nao ha qualquer elemento a corrobora-la. Em consulta
a situacao cadastral perante a Receita Federal, verifica-se se tratar de
empresa ativa, com receita bruta de R$ 491.591,58, e lucro liquido de R$
71.523,84 (fls. 31 dos autos de origem), ambos em 2023. Nao vieram aos
autos extratos bancarios a evidenciar falta de movimentacao posterior,

nao obstante as oportunidades concedidas.

De fato, sem a demonstracao do efetivo
faturamento mensal e seus gastos mensais atualizados, nao ha como

apurar a alegada impossibilidade de recolhimento das custas e despesas
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processuais, sem prejuizo das atividades. E dever da parte diligenciar para
o cumprimento das determinacdes judiciais, nao cabendo ao Poder
Judiciario suprir a inércia do requerente para a demonstracdo da

hipossuficiéncia financeira.

Note-se que os documentos exigidos sao
aqueles que deveria a agravante guardar consigo, inexistindo justificativa
para a nao apresentacdo. Na auséncia de elementos que conduzam ao
entendimento de que a agravante é financeiramente hipossuficiente, de
rigor o indeferimento do pedido de concessao dos beneficios da justica

gratuita.

II. Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

Respeitadas as decisdées dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,
por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que
examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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