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Registro: 2025.0000354617

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2058999-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Adamantina, em que ¢ paciente
KAMILY VITORIA DA SILVA ROCHA, Impetrantes KATIA GHEDINI
MANTOVANI e ALESSANDRA LESSI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
BRUNO (Presidente sem voto), ANTONIO B. MORELLO E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2058999-38.2025.8.26.0000

Impetrantes: Alessandra Lessi e Katia Ghedini Mantovani

Paciente: Kamily Vitéria da Silva Rocha

Impetrado: MM. Juizo de Direito da 3 Vara da Comarca de Adamantina
Voto n° 7879

Habeas Corpus. Sentenga condenatéria. Negativa do
direito de apelar em liberdade. Pretendida a revogacao
da custédia cautelar. Inadmissibilidade. Prisao
preventiva justificada nos autos (artigo 312, do CPP).
Paciente que permaneceu presa durante o processo.
Eventuais atributos pessoais favoraveis nao autorizam,
por si s0s, a concessdao da ordem. Custédia cautelar
mantida. Inexisténcia de constrangimento ilegal. Ordem

denegada.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,
impetrado pelas advogadas Alessandra Lessi e Katia Ghedini Mantovani,
em favor de Kamily Vitéria da Silva Rocha, apontando como autoridade
coatora o MM. Juizo de Direito da 3% Vara da Comarca de Adamantina, o
qual, por ocasidao da sentenga, negou o direito de a paciente recorrer em
liberdade, nos autos do processo n° 1501228-47.2024.8.26.0081 (fls. 32/67).

Sustentam, as impetrantes, em sintese, a inidoneidade
da fundamentacdo utilizada para a manutencao da prisdo preventiva e a
auséncia dos requisitos autorizadores da custddia cautelar. Argumenta que
a paciente é primaria, nao possui antecedentes criminais, ndo se dedica a
atividades ilicitas, nem integra organizagdo criminosa, afirmando que
referidas circunstancias demonstram, de forma inequivoca, seu direito ao
reconhecimento do trafico priviegiado, o que evidencia a

desproporcionalidade da prisdo preventiva.
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Pretendem, liminarmente, a concessdo da liberdade

provisoria, com a confirmagao da ordem, ao final (fls. 01/08).

Indeferida a liminar e dispensadas as informagdes (fls.
79/83), o d. Procurador de Justica manifestou-se pela denegagao da ordem
(fls. 89/101).

E o relatério.
A ordem deve ser denegada.

Compulsando os autos de origem, verifico que a
paciente foi presa em flagrante e posteriormente denunciada pela suposta
pratica do crime de trafico de drogas, porque, segundo consta da denuncia
(fls. 183/185 — autos principais — grifei), (...) em 24 de setembro de 2024,
por volta das 14h45, na rua Valentin Borro, n.° 206, nesta cidade e comarca
de Adamantina, as denunciadas transportaram, com a finalidade de
entregar a consumo de terceiros, 6 porgdes (‘tijolos”) de Cannabis Sativa L,
droga vulgarmente conhecida como “maconha”, com massa liquida
equivalente a 3.901,74 gramas (fls. 33/35), sem autorizagdo e em

desacordo com determinagéo legal e requlamentar.

Apurou-se que, em momento anterior as condigées de
tempo supracitadas, KAMILY recebera proposta de pessoa néo identificada
consistente em transportar por¢gbes de "maconha" da cidade de
Panorama/SP, onde reside atualmente, para Adamantina/SP, em troca de
R$ 600,00.

Entdo, KAMILY aceitou a proposta e recebeu
orientag&o da contratante no sentido de que deveria entregar as porgdes de
droga para AMANDA, a qual ficaria responsavel por entrega-las a Kaué Lira
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(pessoa conhecida nos meios policiais pela pratica do trafico de drogas).

Segue que, apos receber as porgcbes em Ssua
residéncia, KAMILY acionou o servigo de moto taxi e veio para Adamantina,
onde ligou para AMANDA. Ato continuo, AMANDA postou-se na condugdo
do veiculo Ford/Fiesta, placa DMX4G08, e buscou KAMILY nas

proximidades do trevo da Lagoa Seca.

Todavia, nesse interim, policiais militares receberam
informagbes no sentido de que Kaué Lira iria receber drogas oriundas de
Panorama, razdo pela qual intensificaram o patrulhamento nas imedia¢gbes

e viram o momento em que KAMILY embarcou no veiculo de AMANDA.

Na sequéncia, a equipe policial saiu no encalgo das
denunciadas, sendo certo que AMANDA parou o automdvel na altura da rua
Valentin Borro, n.° 206, nesta cidade, onde KAMILY desceu em posse da
mochila e AMANDA deixou o local.

Diante disso, KAMILY foi abordada pelos policiais
militares, ocasido em que confessou o transporte da droga, bem como
explicou que fora contratada para trazer entorpecentes para AMANDA, que,

por sua vez, os entregaria a Kaué Lira.

Nesse contexto, AMANDA foi posteriormente abordada
nas proximidades do Parque dos Pioneiros e confirmou a versdo
apresentada pela comparsa, motivo pelo qual ambas receberam voz de

pris&o e foram encaminhadas a Delegacia de Policia.”
Submetida a audiéncia de custodia no dia seguinte
(25/09/2024), a paciente teve sua prisdo em flagrante convertida em

preventiva (fls. 87/90 — autos principais).
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No dia 20/02/2025 foi proferida sentenca condenatoria
(fls. 32/67), impondo-se a paciente a pena de 05 (cinco) anos de recluséao,
em regime inicial fechado, e ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa,
no minimo legal, como incursa no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06,

negado o apelo em liberdade.

A manutencdo da prisdo preventiva foi assim
fundamentada (fls. 66):

“N&o faculto & ré KAMILY VITORIA DA SILVA ROCHA a
oportunidade de recorrer em liberdade, uma vez que
permaneceu presa durante o curso processual e pela
necessidade de se assegurar a futura aplicagdo da lei

penal.”

Do que se depreende, a r sentenga justificou o motivo
pelo qual indeferiu a paciente o direito de recorrer em liberdade, mantendo
sua constricdo cautelar, pois concluiu pela necessidade de se assegurar a
futura aplicacédo da lei penal, ndo podendo ser considerada desprovida de

fundamentacgao.

Nesse sentido (grifei):

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES,
ASSOCIACAO PARA O MESMO FIM E LAVAGEM DE
DINHEIRO. LEGALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA JA
ANALISADA PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
(HC N. 727.212/MS). SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. INDICACAO DE ELEMENTOS CONCRETOS.
GRAVIDADE EM CONCRETO. QUANTIDADE DA DROGA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM
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PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.

1. Segundo a pacifica jurisprudéncia desta Corte, tendo o
agravante permanecido preso durante toda a instrugcdo
processual, ndo deve ser permitido recorrer em
liberdade, especialmente porque, inalteradas as
circunstancias que justificaram a custédia, ndo se
mostra adequada sua soltura depois da condenagcao em
Juizo de primeiro grau (AgRg no RHC n. 187.634/MS,
Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
12/12/2023, DJe 18/12/2023).

2. Na hipotese, esta Corte Superior de Justica, no
julgamento do HC n. 727.212/MS, ja havia reconhecido a
legalidade da constricdo antecipada do réu, ora agravante, e
o M magistrado sentenciante, ao negar ao réu o direito
de apelar em liberdade, consignou que nao se
vislumbra o surgimento de qualquer elemento que
indique alteracdo na situagdo fatica, de modo a
justificar a revogag¢ado do decreto prisional, até porque a
segregacdo cautelar se mostrou necessaria para fazer
cessar a atividade criminosa, e tal fato ainda perdura, razao
pela qual, por ora, devera ser mantida a prisdo do acusado.
3. Inalterada a situagdo fatica e demonstrada a
contemporaneidade da medida extrema, necessaria para
fazer cessar a atividade -criminosa dirigida pelo réu,
reincidente especifico, ndo ha ilegalidade a ser sanada.

4. Agravo regimental improvido. (STJ, AgRg no RHC
187557/SP, Relator(a): Min. Sebastido Reis Junior, Orgéo
julgador: Sexta Turma, Data do julgamento: 04/03/2024,
Data da publicacdo: 07/03/2024).

Tendo permanecido presa durante toda a instrugao
criminal, a manutengdo da custédia cautelar é consequéncia logica, nos

termos do artigo 312, do Cdédigo de Processo Penal.
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Sobre o tema, transcrevo trecho de voto da Eminente

Desembargadora Rachid Vaz de Almeida (grifei):

“(...) A referida decisao atacada fundamentou a necessidade
da manutencdo da custodia cautelar, tendo em vista a
gravidade em concreto das condutas, 0SS maus
antecedentes do réu, bem como nos regimes de
cumprimento de pena impostos e em razdo de o paciente
ter respondido preso a instrugdo processual e ndo ter havido
alteragbes nas circunstéancias, de modo a ensejar a
concessdo da liberdade proviséria. O  paciente
permaneceu sob custédia cautelar durante toda a
instru¢cdo criminal e, assim, nao parece razoavel
determinar a soltura quando ja existe decisao
condenatoria, ndo obstante a recorribilidade da mesma.
Pelo contrario, a condenagao reafirma, com mais
veeméncia, a necessidade da segregacdo. Nesse
sentido, a denegacdo da liberdade para apelar nao
ofende o principio da presung¢ao de inocéncia, mormente
porque a propria ordem constitucional excepciona as
situagbes permissivas a prisdo cautelar, as quais, decerto,
se ajustam a espécie”. (TJSP, HC
2149099-44.2022.8.26.0000, Relatora Desembargadora
Rachid Vaz de Almeida, 10 Camara Criminal, data do
julgamento 03/11/2022).

Dessa forma, ndo se pode falar em auséncia de
fundamentagdo da decisdo que manteve a segregacao cautelar, tampouco
considerar que estejam ausentes os pressupostos e fundamentos para a

prisdo preventiva, apds a condenagao em primeiro grau.

Também nao se verifica a alegada

desproporcionalidade da prisdo preventiva, tendo em vista a pena e o
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regime inicial de cumprimento de pena estabelecidos na r. sentenga

condenataria.

Ademais, a existéncia de condigdes pessoais
favoraveis nao é fator impeditivo da prisdo preventiva, pois € necessaria
uma analise detalhada das circunstancias e consequéncias do delito, como
pressuposto fundamental, a fim de que se possa avaliar a necessidade da

custodia cautelar em cada caso concreto.

Nesse sentido € o posicionamento dos Tribunais

Superiores (grifei):

“(...) Prisdo preventiva decretada forte na garantia da
ordem publica e para assegurar a aplicagdo da lei penal,
presentes as circunstancias concretas reveladas nos
autos. Precedentes. 3. A circunstancia de o Agravante
ostentar primariedade e bons antecedentes nao
constitui 6bice a decretagdo ou manutengao da prisao
preventiva, desde que preenchidos os pressupostos e
requisitos do art. 312 do Cobdigo de Processo
Penal.” (STF, HC 178254AgR, Rel. Ministra Rosa Weber,
Primeira Turma, julgado em 03/08/2021).

“(...) 4. As condigcées subjetivas favoraveis do acusado,
por si sés, ndo impedem a prisdo cautelar, caso se
verifiquem presentes os requisitos legais para a
decretacdo da segregagcao provisoéria. 5. As
circunsténcias que envolvem o fato demonstram que outras
medidas previstas no art. 319 do Cdédigo de Processo Penal
néo surtiriam o efeito almejado para a protegdo da ordem
publica.” (STJ, AgRg no RHC 199765/CE, Relator(a): Min.
Antonio Saldanha Palheiro, Orgdo julgador: Sexta Turma,
Julgado em 02/09/2024).
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E inviavel, neste momento processual e por meio da
estreita via do writ, a apreciagdo da alegacao defensiva de que a paciente
faz jus a causa de diminuigdo de pena prevista no §4°, do artigo 33, da Lei
n°® 11.343/06.

Por fim, anoto que ja foi interposto recurso de apelagao

pela defesa (fls. 68/77), o qual se encontra pendente de processamento.
Ex positis, pelo meu voto, denego a ordem.

JUCIMARA ESTHER DE LIMA BUENO

Relatora
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