o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000354675

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1037932-42.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante BANCO
PAN S/A, ¢ apelado ESIEL TENORIO DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PEDRO FERRONATO.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO: 2975

APELACAO: 1037932-42.2023.8.26.0602

COMARCA: SOROCABA

ORIGEM: FORO DE SOROCABA - 1°'VARA CIVEL

JUIZ(A) 1* INSTANCIA: SABRINA MARTINHO SOARES
APTE.: BANCO PAN S.A.

APDO.: ESIEL TENORIO DE SOUZA (JUSTICA GRATUITA)

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS.
RECURSO PROVIDO

Agao de revisdo contratual de financiamento de veiculo.
Abusividade da cobranga de seguros prestamista (Pan
protege Protecdo Financeira) e o seguro Pan Auto Assist no
contrato. Inocorréncia. Auséncia de comprovacdo de
coagdo na contratacdo dos seguros. Cobrangas validas.
Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de recursos de apelagdao interpostos contra a r.
sentenca de fls. 141/154, cujo relatorio ¢ adotado, que julgou parcialmente
procedente o pedido da parte autora, para “a) DECLARAR indevida a cobran¢a dos
seguros — Pan Protege Proteg¢do Financeira e Pan Auto Assist, no montante de
R81.970,00 (fls. 92); b) DETERMINAR o recdlculo do valor de cada prestagdo com
a exclusdao do valor cobrado a maior a titulo de seguro;, e c) CONDENAR a ré a
devolugdo dos valores pagos a maior, de maneira simples, caso o valor supere o
debito remanescente, ou a ser abatido das parcelas, caso inferior, com atualizag¢do a
partir do desembolso pela Tabela Pratica do TJSP e com juros de mora de 1% ao
més, desde a citagdo. A partir da entrada em vigor da Lei 14.905/24 (art. 5°, inciso
1), a corre¢do monetaria serd pelo IPCA (art. 389, paragrafo unico, do Codigo
Civil) e os juros de mora, pela SELIC deduzido o IPCA (art. 406 do Codigo Civil).
Tudo a ser apurado em fase de cumprimento de sentenca. Os demais pedidos sdo
julgados IMPROCEDENTES. Em consequéncia JULGO EXTINTO o feito, com
resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo
Civil.

Em razdo da sucumbéncia minima da parte requerida,
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condenou a parte autora ao pagamento de custas e despesas processuais € com
honorarios advocaticios que arbitrou, por equidade, em R$1.000,00, montante a ser
atualizado monetariamente, a contar da r. sentenca, e acrescido de juros moratorios
de 1% ao més, a contar do transito em julgado, observado o disposto no art. 98, §3°,
do CPC.

Inconformada, a parte requerida apela as fls. 286/305, pela
improcedéncia integral da acdo, requerendo o recebimento do recurso nos efeitos
devolutivo e suspensivo. Defende a inexisténcia de abusividade na contratacao, pois
as clausulas sobre valores e percentuais aplicados ao contrato se apresentam de forma
clara e em conformidade em conformidade com a legislacdo aplicavel a espécie.
Afirma n3o ha que se falar em abusividade na cobranca do seguro, especialmente
porque ndo ha provas de que a parte autora tenha sido coagida ou compelida a aderir
ao produto indicado pela institui¢do financeira. O financiamento contratado junto a
ora Apelante nao esta condicionado a contratacdo de qualquer outro servigo. No que
tange a determinagdo da restituicdo do indébito, ndo ha que se falar em devolugdo,
eis que o ora Recorrente cobrou tdo somente aquilo que foi avengado entre as partes.
Desse modo, o deferimento de tal pretensdo representa um verdadeiro
enriquecimento ilicito da parte Apelada. Assim, pediu o provimento do recurso.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 173/174).

Contrarrazoes as fls. 180/187.

Nao hé oposic¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Prejudicado pedido de recebimento no efeito suspensivo, ante
o0 julgamento.

Depreende-se da inicial que o autor que em 16/05/2022
firmou contrato de financiamento para aquisi¢ao de veiculo automotor, no valor de
R$48.000,00 efetuando o pagamento de entrada no valor de R$26.000,00 e financiou
o valor liquido de R$22.000,00, em 36 parcelas de R$1.148,50 e a até a propositura
da agdo realizou o pagamento de 12 parcelas. Informou que ao valor financiado foi
acrescido seguro no valor de R$1.970,00, tarifa de registro no valor de R$282,64,
confecgdo de cadastro no valor de R$823,00 e tarifa de avaliacdo de veiculo no valor
de 458,00, valores acrescidos sem conhecimento e autorizacao do autor. Além disso a
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instituicao financeira aplicou o método Price, porém, ndo esclarece em suas clausulas
em que consiste esse método de financiamento. Pleiteou a antecipacao de tutela para
que seja autorizado o deposito judicial dos valores incontroversos € que o nome da
parte autora ndo seja inscrito nos o6rgaos de protecdo ao crédito. No mérito, pleiteou
que seja aplicado ao contrato os juros pelo método GAUSS, com a restituicdo da
diferenca das 12 parcelas pagas, que perfaz o montante de R$2.063,34, além da
fixagdo das demais parcelas em R$910,08; a restituigdo dos encargos e tarifas
bancarias na importancia de R$3.533,64, sem prejuizo da confirmagdo da liminar
para aplicar ao contrato os juros na modalidade GAUSS.

Seguro

No que concerne a alegacdo de venda casada na contrata¢ao
de seguro, a matéria segue o entendimento sedimentado no REsp n® 1.639.320/SP,
tema 972, item 2: “2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode
ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora
por ela indicada.”

Foram contratados o seguro prestamista (Pan protege
Protecao Financeira) e o seguro Pan Auto Assist, que somam o valor total de
R$1.970,00, conforme termos de adesdo assinados em apartado as fls. 100/104 e
fls.105/114.

Nao, também, houve comprovacao, pela autora, de que foi
compelida ou coagida a contratar os seguros € com a seguradora indicada pela
instituicdo financeira. Nenhuma ressalva fez no contrato ou praticou algum ato
pessoal de que ndo concordava com a clausula. A corroborar é o fato de que ndo
exercitou direito de arrependimento como previsto no CDC, art. 49.

A inclusdo dos seguros no valor total do financiamento, como
se infere de fls. 89, foi simples op¢ao no momento da contratagdo e, por si sO, nao ¢
suficiente para caracterizar venda casada. A adesdo constou de propostas apartadas,
subscrita pelo contratante a firmar seu ato.

Assim, o reconhecimento de que niao ha qualquer
abusividade na contratacio dos seguros ¢ medida necessaria.

Nada existe a ser restituido, restando prejudicada a matéria a
esse respeito.
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Portanto, a sentenca deve ser reformada.

Por conseguinte, da-se provimento ao recurso da requerida
para reformar a r. sentenga e julgar improcedente o pedido inicial, extinguindo-se o
processo com resolu¢do do mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Em razao da sucumbéncia, condeno a parte autora ao
pagamento de custas e despesas processuais e honorarios advocaticios arbitrados em
15% sobre o valor da causa, observado o disposto no art. 98, §3°, do CPC (fls.47).

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao

recurso.

MARA TRIPPO KIMURA
Relatora
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