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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3001316-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢é agravado CARLOS ALBERTO BALDINE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n. 3001316-26.2025.8.26.0000 — Comarca de Piracicaba

Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravado: Carlos Alberto Baldine

Juiz prolator: Wander Pereira Rossette Junior

Voto n. 2320

ABMF

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROGRAMA DE  ENSINO
INTEGRAL (PEI). PROFESSOR DA REDE PUBLICA
ESTADUAL. REALOCACAO FUNCIONAL.
AUSENCIA DE PROVA ROBUSTA DE
ILEGALIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO.
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE. REVOGACAO
DE TUTELA ANTECIPADA. RECURSO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto pelo Estado de Sao
Paulo contra decisio que, nos autos de acio cautelar
antecedente, deferiu liminar para suspender a
realocacio do autor, professor da rede estadual, no
ambito do Programa de Ensino Integral (PEI),
determinando sua permanéncia na EE Dr. Dario Brasil
até a propositura e julgamento de agdo principal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussiao consiste em verificar se estio
presentes os requisitos legais para manutencio da tutela
antecipada que suspendeu a realocacio de servidor
publico estadual no Programa de Ensino Integral (PEI),
em especial diante da presuncao de legitimidade do ato
administrativo que determinou a movimentacio
funcional.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A presuncio de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos prevalece até prova robusta em sentido
contrario, sendo incabivel afasti-la com base em
alegacdes genéricas e sem elementos concretos que
demonstrem ilegalidade.

4. A realocacio do servidor no ambito do PEI, prima
facie, obedece a legislacdo vigente (Resolu¢cio SEDUC n°
61/2024 e Resolucio SEDUC n° 77/2024).

5. A concessdo da tutela antecipada exige a presenca
cumulativa da probabilidade do direito e do perigo de
dano, requisitos nao evidenciados no caso concreto, pois
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o direito do agravado depende de instrucio probatoria
mais aprofundada, a ser realizada no curso do processo
principal.

IV. DISPOSITIVO

6. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo ESTADO
DE SAO PAULO em face de CARLOS ALBERTO BALDINE, insurgindo-se contra
a r. decis@o monocratica (fl. 58 dos autos principais), prolatada nos autos de origem
n® 1028772-24.2024.8.26.0451, que deferiu o pedido cautelar de urgéncia para
suspender o ato administrativo que determinou a realocagao do requerente de seu

posto de trabalho.

Na origem, o agravado requereu tutela provisoria de urgéncia
de natureza cautelar em carater antecedente, com a pretensdo da suspensao da decisio
de sua realocagdo, para que permaneca na escola EE Dr. Dario Brasil, pertencente ao
Programa de Ensino Integral (PEI), bem como pediu a determinagdo da apresentacao

de documentos.

Em decisdo interlocutoria, o MM. Juiz de Direito deferiu o
pedido cautelar de urgéncia, ao entender pela inexisténcia de motivagdo ao ato
administrativo que determinou a remocao da parte autora do posto de trabalho (fl. 58

dos autos principais).

Contra essa decisdo insurge-se o agravante. Aduz, em sintese,
que o Diretor da Escola possui atribuigdo legal para a realocagdo do autor nos termos
da Resolugdo SEDUC 61/2024. Alega que a decisdo agravada prejudica a
organizagdo da distribuicdo das aulas realizada pela Diretoria de Ensino, podendo
ocasionar prejuizos ao processo de aprendizagem, bem como que contra o Poder
Publico nao ¢ permitida a concessao de tutela antecipada ou liminar que esgote, no

todo ou em parte, o objeto da acao.

Assim, postulou provimento jurisdicional para a concessdo
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do efeito suspensivo e, ao final, a reforma da decisdo agravada, para que seja

revogada a liminar concedida em favor da parte autora (fls. 01/11).

O pedido de concessdo do efeito suspensivo foi deferido (fls.

28/29) e o agravado ofereceu contraminuta (fls. 37/48).
E o relatério.
Recurso tempestivamente interposto e isento de preparo.
O agravo de instrumento comporta provimento.

O autor-agravado ajuizou ac¢do cautelar antecedente com
objetivo de compelir o Estado de Sao Paulo a apresentar os documentos elencados na

inicial e, liminarmente, a tutela de urgéncia para que “seja suspensa a decisdo pela

realocacdo do Autor, determinando que este permane¢a na escola EE Dr.Dario

Brasil, pertencente ao Programa de Ensino Integral (PEI), até final decisdo do
Processo Principal, que serd protocolado dentro de prazo de 30 dias, a contar do
recebimento dos documentos requeridos em carater antecedente; ou qui¢d que a
tutela ora pretendida tenha efeito até a distribui¢do da agdo principal, quando o
pedido serd renovado, ou, ainda, até o escoamento do prazo para a distribui¢do

desta;” (fls. 15/16 dos autos principais) (g.n.).

O pedido foi deferido pelo MM. Juiz “a quo” para impedir a

realocagdo, conforme decisdo de fl. 58 dos autos principais.
Dessa decisao a Fazenda se insurgiu.

De fato, ndo obstante o entendimento do Juizo de primeiro
grau, a medida deferida ndo pode subsistir, pois ndo ha probabilidade do direito

alegado pelo agravado.

O motivo ¢ singelo, a decisdo administrativa que promoveu a

alocagdo do agravado estd motivada ainda que suscintamente.

Prima facie, a realocacdo do professor-agravado se deu de
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acordo com o funcionamento da unidade de ensino cadastrada no Programa de
Ensino Integral e legislagdo estadual vigente citada no recurso (Resolu¢dao SEDUC

77/2024) e ndo existem indicios de ilegalidade praticada pela diretoria.

Além disso, no presente caso, em analise de cognicao
sumaria, ndo existem elementos suficientes para afastar a presuncao de legitimidade
do ato impugnado, diante do documento apresentado a fl. 17, que demonstra, a

principio, que a avaliacdo de desempenho realizada nao foi satisfatoria.

O caso demanda analise pormenorizada dos documentos a
serem produzidos em juizo e com o efetivo contraditorio, sendo certo que os
elementos de prova até agora existentes militam em favor da Fazenda em razdo da ja

mencionada presun¢do de veracidade e legalidade do ato administrativo.

Em casos andlogos, esta C. Camara e E. Tribunal ja

indeferiram tutela semelhante:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROGRAMA DE ENSINO
INTEGRAL (PEI). PROFESSOR DA REDE PUBLICA
ESTADUAL. REALOCACAO FUNCIONAL. AUSENCIA DE
PROVA ROBUSTA DE ILEGALIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE.
REVOGACAO DE TUTELA ANTECIPADA. RECURSO
PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo de Instrumento
interposto pelo Estado de Sdo Paulo contra decisdo que, nos autos
de acdo cautelar antecedente, deferiu liminar para suspender a
realocacdo do autor, professor da rede estadual, no &mbito do
Programa de Ensino Integral (PEI), determinando sua permanéncia
na Escola Estadual Maria de Lourdes Silveira Cosentino Prof.* até
a propositura e julgamento de agdo principal. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questiio em discussdo consiste em verificar se
estdo presentes os requisitos legais para manutencdo da tutela
antecipada que suspendeu a realocacdo de servidor publico
estadual no Programa de Ensino Integral (PEI), em especial diante
da presungdo de legitimidade do ato administrativo que
determinou a movimentacdo funcional. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. A presuncao de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos prevalece até prova robusta em sentido contrario,
sendo incabivel afasta-la com base em alegacdes genéricas e sem
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elementos concretos que demonstrem ilegalidade. 4. A realocagdo
do servidor no ambito do PEI, prima facie, obedece a legislagdo
vigente (Resolugdo SEDUC n° 61/2024 ¢ LC n° 1.164/2012),
sendo ato discricionario da administragdo escolar e fundamentado
na organizacdo e necessidade da unidade escolar. 5. A concessao
da tutela antecipada exige a presenga cumulativa da probabilidade
do direito e do perigo de dano, requisitos ndo evidenciados no caso
concreto, pois o direito do agravado depende de instrugdo
probatéria mais aprofundada, a ser realizada no curso do processo
principal. 6. A agdo cautelar antecedente proposta pelo agravado
tem como objeto principal a obtengdo de documentos, sendo a
suspensao da realocacdo medida de urgéncia acessoria, ndo
respaldada por elementos que infirmem a legalidade do ato
administrativo atacado. IV. DISPOSITIVO 7. Recurso provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 3001347-46.2025.8.26.0000;
Relator (a): Martin Vargas; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito
Publico; Foro de Piracicaba - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 20/03/2025; Data de Registro: 20/03/2025)

Cautelar em carater antecedente. Professora Estadual. Insurgéncia
contra decisdo que indeferiu tutela antecipada. Presuncdo de
veracidade e legitimidade do ato administrativo prevalente, por
ora. Necessidade de contraditorio. Auséncia dos requisitos legais
para concessdo da medida. Agravo de instrumento ndo provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2008788-95.2025.8.26.0000;
Relator (a): Antonio Celso Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10
Camara de Direito Publico, Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 15* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 04/02/2025; Data de Registro: 04/02/2025)

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. REALOCACAO DE
SERVIDOR. Agravo de instrumento interposto por Acacia
Fernanda Teixeira da Silva contra decisdo que indeferiu tutela
provisoria de urgéncia, por auséncia dos requisitos do art. 300 do
CPC. A agravante contesta sua realocagdo, alegando que a decisdo
administrativa possui natureza punitiva, carece de motivagdo e
viola normas superiores, como a Lei n® 10.177/98 e o Decreto n°
66.799/2022. Argumenta que a Resolucdo SEDUC 77/2024 atribui
poder excessivo ao Diretor da Unidade Escolar, sem observar
critérios objetivos. Alega excelente desempenho profissional e que
a decisdo de realocagdo foi arbitraria. Requer suspensdo do ato
administrativo até decisdo final. A decisdo recorrida ndo
identificou elementos suficientes para caracterizar o fumus boni
iuris. A legalidade do ato administrativo foi questionada, mas ndo
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ha provas robustas para afastar a presuncdo de legitimidade do ato.
A realocagdo de servidores ¢ permitida, desde que fundamentada
em avaliacGes objetivas. A auséncia de provas suficientes impede
a concessdo da tutela antecipada. Requisitos do art. 300 do CPC
ndo atendidos cumulativamente. Tese de julgamento: 1. A
realocagdo de servidores deve ser fundamentada em critérios
objetivos. 2. A auséncia de provas robustas impede a concessao de
tutela antecipada. Legislacdo Citada: Codigo de Processo Civil,
art. 300; Lei n° 10.177/98; Decreto n° 66.799/2022; Lei
Complementar n° 1.374/2022; Resolu¢do SEDUC 77/2024.
Jurisprudéncia Citada: RSTJ 157/31, 148/247, RT 659/192.
AGRAVO NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2010149-50.2025.8.26.0000; Relator (a): Paulo Galizia; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de Piracicaba - 2*
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 03/02/2025; Data
de Registro: 03/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA ANTECIPADA ANTECEDENTE. DEFERIMENTO
PARCIAL NA ORIGEM. INSURGENCIA DO AUTOR
ALMEJANDO SUA AMPLIACAO. INADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Tutela
provisoria de urgéncia requerida em carater antecedente voltada ao
fornecimento de  documentos que ensejaram  decisdo
administrativa de realocacdo do autor, professor pertencente ao
Programa de Ensino Integral, bem como a preservagao do docente
no posto de trabalho anterior. Deferimento parcial, apenas no que
toca a apresentacdo dos documentos. 2. Nao preenchimento dos
requisitos insertos no artigo 300, do CPC. Probabilidade do direito
nao comprovada de plano. Risco ao resultado util do processo ndo
aferido. Questdo a exigir exame mais de espago e com maior
profundidade no juizo de origem ao tempo da instauracdo de
ulterior fase de conhecimento, sob a otica do contraditorio,
merecendo ser prestigiado, ao menos prima facie, o ato
administrativo, ornado por presuncdo relativa de legitimidade.
Risco de ineficacia do provimento final igualmente nédo aferido.
Prestigio, ademais, a solu¢do de primeiro grau, quando ndo
avistado abuso de poder ou ilegalidade. 3. Decisdo de origem
preservada. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2397465-62.2024.8.26.0000; Relator (a): Marcio Kammer de
Lima; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Piblico; Foro de
Piracicaba -2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
31/01/2025; Data de Registro: 31/01/2025)
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Por fim, apenas a titulo de esclarecimento, quando da
elaboragcdo do presente voto condutor, o Al n. 2392984-56.2024.8.26.0000 nao foi
julgado por esta C. Camara, sendo certo que a liminar daquele recurso é provisoria e

ainda podera ser revertida pelo Colegiado.

Destarte, acolhe-se a pretensao recursal para revogar a tutela

antecipada que determinou a suspensao da realocagao do servidor.

As questdes referentes ao mérito devem ser analisadas de
maneira mais profunda, para a integral compreensdo da controvérsia juridica, o que
cabe ao juizo de primeira instancia sob o crivo do contraditério e eventual dilagio
probatoria, sob pena de supressdo de instancia, pois o presente recurso nado realiza

julgamento definitivo, mas apenas analise preliminar.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARTIN VARGAS
Relator
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