o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000354543

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2023662-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Potirendaba, em que ¢ agravante
FUNDICAO PRADO LTDA EPP, é agravado MUNICIPIO DE POTIRENDABA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2023662-85.2025.8.26.0000
Agravante: Fundi¢ao Prado Ltda.

Agravado: Municipio de Potirendaba

Comarca: Potirendaba

Juiz sentenciante: Marco Antonio Costa Neves Buchala (Vara Unica)
Voto n. 2323

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo de Instrumento interposto pelo exequente
contra decisdo que acolheu impugnaciao do Municipio de
Potirendaba e determinou a apresentacio de novo
calculo, bem como fixou honorarios advocaticios em
10% sobre o proveito econdmico. A agravante alega que
0 excesso de cobranca foi infimo e, por isso, ndo deveria
haver condenacio aos honorarios sucumbenciais.

II. Questao em Discussiao

2. A questio em discussdo consiste em saber: (i) se a
diferenca infima no valor da execucdo justifica a
condenacdo em honorarios sucumbenciais; (ii) se a
renuncia ao crédito para pagamento via RPV afasta a
necessidade de impugnacio e consequente condenacio
em honorarios.

III. Raz6es de Decidir

3. Incidem os principios da sucumbéncia e da
causalidade, além da regra do art. 85, §1°, do CPC, que
prevé a obrigatoriedade da fixacio de honorarios em
cumprimento de sentenca.

4. A rentuncia ao crédito ocorreu apés a impugnacio e
niao impediu a necessidade de apresentacio de
impugnacio pela Fazenda Municipal.

IV. Dispositivo

5. Recurso desprovido.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
FUNDICAO PRADO LTDA. contra decisdo proferida nos autos do cumprimento de
sentenca que move contra MUNICIPIO DE POTIRENDABA em que 0 MM. Juiz “a

quo” acolheu a impugnacdo e determinou que o exequente apresente novo calculo
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com base nos parametros da fundamentacdo da decisdo impugnada e carreou a
recorrente honordrios advocaticios fixados em 10% sobre o proveito econdmico (fls.

46/47).

Alega, em sintese, que: (1) o excesso da cobranga ocorreu em
valor infimo (apenas R$28,92), ndo havendo que se falar em condenacdo aos
honorarios sucumbenciais; (2) prontamente concordou com a quantia apresentada

pela Fazenda; (3) existem precedentes deste E. tribunal que afastam a condenacao.

Dessa forma, requereu a suspensdo dos efeitos da decisdo

impugnada e, ao final, a reforma do decisum pelo Colegiado.
Foi indeferido o efeito pretendido.

O agravado respondeu e alegou que a condenacdo aos
honorarios na fase de cumprimento de sentenga ¢ devida, tendo em vista o disposto

no art. 85, §1°, do CPC.
E o relatério.
Nao merece acolhimento o recurso.

Respeitadas as alegagdes do agravante, ndo ha fundamento
juridico para a modificagdo da decisao impugnada, pois incidem os principios da
causalidade e da sucumbéncia no caso concreto, além da necessaria observancia do
art. 85, §1° do CPC, que prevé a obrigatoriedade da fixacdo dos honorarios em

cumprimento de sentenga.

Ap6s transito em julgado da A¢do Monitoria movida pela ora

Agravante, houve entdo o inicio do cumprimento de sentenga.

O cumprimento de sentenga teve por objeto o pagamento de
RS 19.216,75 (dezenove mil duzentos e dezesseis reais e setenta e cinco centavos)
pelo Municipio de Potirendaba. O Agravado-Municipio apresentou impugnagdo

alegando excesso de execucdao e demonstrou que o débito atualizado deveria ser de
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R$ 19.187,93 (dezenove mil cento e oitenta e sete reais e noventa e trés centavos).

Diante da impugnacao, o Agravante concordou com o valor
apresentado e renunciou ao montante excedente ao teto de 10 (dez) salarios minimos

para pagamento por RPV.

O Juizo a quo assertivamente acolheu a impugnacdo e
determinou que o exequente apresentasse novo calculo, destacando honorarios
contratuais e determino que os honorarios sucumbenciais fossem pagos pelo

Agravante.

Mesmo que infima a diferenca apurada entre os céalculos das
partes (R$28,92) e ausente a resisténcia da parte credora quanto a impugnagao, os
honorarios s3o devidos diante do trabalho realizado pelos patronos do executado e

incorrecdo da memoria de calculo apresentado pelo credor.

Conforme ja consignado, incidem no caso concreto o0s
principios da sucumbéncia e da causalidade, bem como a regra do art. 85, §1° do

CPC, a qual impde a fixa¢do de honorarios em cumprimento de sentenga:

“§ 19 Sao devidos honordrios advocaticios na reconvengdo, no
cumprimento de sentenga, provisorio ou definitivo, na execugdo,
resistida ou ndo, e nos recursos interpostos, cumulativamente.

Além disso, destaca-se que a rentncia ao crédito para
viabilizar o pagamento via RPV somente ocorreu supervenientemente, conforme
peticao de fls. 41/45. Obviamente, tal renincia ndo impediu a necessidade de

apresentacdo de impugnacao por parte da Fazenda Municipal.

Caso a agravante quisesse se isentar do Onus processual,
deveria, desde o inicio, apresentar corretamente o valor da execucdo ou, ainda, ja

deveria contemplar a rentincia do direito para fins de pagamento via RPV.

Nao o fez e agora dever arcar com os honordrios previstos em

lei.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
OBRIGACANO DE PAGAR QUANTIA CERTA PELA FAZENDA
PUBLICA — IMPUGNACAO — EXCESSO DE EXECUCAO —
ACOLHIMENTO — SUCUMBENCIA —  HONORARIOS
ADVOCATICIOS — VERBA DEVIDA. Sio devidos honordrios
advocaticios na reconveng¢do, no cumprimento de sentenga,
provisorio ou definitivo, na execugdo, resistida ou ndo, e nos
recursos interpostos, cumulativamente (art. 85, § 1° CPC).
Impugnagdo ao cumprimento de sentenca acolhida, com a
concordancia dos exequentes. Existéncia de excesso de execugdo.
Honorarios devidos pelos principios da sucumbéncia e da
causalidade. Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2072536-04.2025.8.26.0000; Relator
(a): Décio Notarangeli; Orgio Julgador: 9° Cimara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 5" Vara
de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 31/03/2025; Data de
Registro: 31/03/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de Sentenga.
Guarulhos. Acolhimento parcial dos cadlculos apresentados pela
Municipalidade executada em sede de impugnagdo, com fixagdo
de verba honoraria sucumbencial em face do exequente.
Irresignagdo. Descabimento. Impugna¢do ao cumprimento de
senteng¢a ofertada com base em excesso de execugdo acolhida,
resultando em exclusdo de parcela do crédito. Cabiveis
honorarios advocaticios em favor da Municipalidade executada.
Observancia aos principios da sucumbéncia e da causalidade.
Precedentes. Recurso ndo provido. (TJSP; Agrave de
Instrumento 2026549-42.2025.8.26.0000; Relator (a): Walter
Barone; Orgio Julgador: 14* Cimara de Direito Publico; Foro
de Guarulhos - SETOR DE EXECUCOES FISCAIS DA
COMARCA DE GUARULHOS; Data do Julgamento:
27/02/2025; Data de Registro: 27/02/2025)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnagdo ao cumprimento de
sentenga. Pleito da parte de que fossem arbitrados honordrios de
sucumbéncia na fase de execug¢do. Honorarios advocaticios
devidos no cumprimento de sentenga (art. 85, §1° do CPC).
Exequente que deu causa a impugnagdo, diante do excesso de
execugdo. Principio da causalidade. Decisdo reformada. Agravo
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2177029-76.2018.8.26.0000; Relator (a): Marcelo Semer (Juiz
Subst); Orgéo Julgador: 10* Camara de Direito Piiblico; Foro
de Tabodo da Serra - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
12/11/2018; Data de Registro: 13/11/2018)
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Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARTIN VARGAS
Relator
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