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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2089634-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Cotia, em que ¢ parte recorrente Maria
Glaucia Alves Nascimento, ¢ a parte recorrida Renan Nunes Jardin Espoélio, Vicentina
Jardin Espdlio.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), COELHO MENDES E ELCIO TRUIJILLO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 23650

Agravo de instrumento n’: 2089634-02.2025.8.26.0000

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Cotia

Foro de origem: Foro de Cotia

Vara de origem: 3" Vara Civel

Juiz(a) de origem: Danniel Adriano Araldi Martins

Agravante: Maria Glaucia Alves Nascimento

Agravado(a): Renan Nunes Jardin Espolio, Vicentina Jardin Espolio

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Usucapido Extraordinaria.
Insurgéncia contra r. Decisdo que rejeitou a impugnacao.
Pretensdo de acolhimento da impugnacdo em virtude da
caréncia da acdo. Descabimento. Preenchimento dos
pressupostos processuais. Titulo executivo judicial em que
consta expressamente determinacdo de desocupagdo do imovel.

Realizagdo de prova pericial. Descabimento. Presente
cumprimento ndo ¢ a via adequada para a formalizagdo de tais
requerimentos.

Decisao mantida. Ado¢ao do art. 252 do RITJ. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo de fls.

163/165 dos autos de origem, que, em cumprimento de sentenca de acdo de usucapido,

rejeitou a impugnacgao.

No presente instante, inconformada, a parte agravante interpos recurso de

agravo de instrumento aduzindo, em sintese: 1) falta dos pressupostos processuais para o

cumprimento de sentenca.
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Pugna pelo acolhimento da impugnacao, julgando extinto o cumprimento
de sentenca em virtude da caréncia da ag¢@o e/ou subsidiariamente seja deferido o pleito
da realizagdo de prova pericial para verificar-se as benfeitorias feitas pela agravante no

bem.

Recurso processado com efeito suspensivo. Sem preparo (justica gratuita

— fls. 34 dos autos de origem)
Sem resposta da parte agravada.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatério.
O agravo NAO merece PROVIMENTO.

A r. decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios e juridicos

fundamentos.
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Pois bem. Em que pese a argumentacao da parte agravante, a r. decisao
demonstra-se suficientemente fundamentada, aqui também adotada como razdo de

decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP.

Na Secdo de Direito Privado desta Corte, o art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta Camara, que prevé em seu
texto a possibilidade de ratificacdio dos fundamentos da decisdo recorrida, em que

possui motivacao suficiente, conforme segue:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la, apreciando, se
houver, os demais argumentos recursais capazes de, em tese,

infirmar a conclusdo adotada no julgamento.

Alias, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar concretude a
garantia constitucional da tutela jurisdicional célere, previsto no art. 5°, LXXVIII, da

CF.

Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao reconhecer a
possibilidade da ratificacdo do juizo de valor firmado em sentenga, transcrevendo-a em
acorddo. (REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel.Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 ¢ REsp n°
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265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Por oportuno, deve ser ressaltado o seguinte trecho da r. Decisao
interlocutdria, em que se demonstra suficientemente motivada acerca do preenchimento

dos pressupostos processuais:

"Como mencionado, no presente caso, a executada suscita
preliminar de caréncia da acdo, ante a suposta inexisténcia de
titulo executivo, visto que ndo haveria na sentenca qualquer
espécie de determinagao de desocupagao do imovel.

Contudo, ao contrario do que aduz, a sentenga executada prevé,
expressamente, a determinag¢do de expedicdo de mandado de
reintegracdo de posse, apds o seu transito em julgado.

Assim, no que tange tal alegacdo, a impugnacdao deve ser

rejeitada”

Extrai-se da r. Sentenga dos autos de origem (fls. 334), a seguinte
determinagdo: "Certificado o transito em julgado, expega-se o mandado de reintegragdo

de posse e, oportunamente, remetam-se os autos ao arquivo.".

Desse modo, resta afastada a alegagcdo de caréncia de acdo, uma vez que

ha titulo executivo judicial para determinagao de desocupagao do imoével.

No tocante ao pedido de realizagdo de prova pericial, segue trecho da r.
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"No mais, em relagdo ao pedido de realizagdao de prova pericial,
melhor sorte ndo assiste a impugnante.

Com efeito, na impugnagao ao cumprimento de sentenga ha uma
limitagdo da cognig¢do horizontal, restringindo-se as matérias
possiveis de alegacdo, sendo certo que nao pode o executado
voltar a discutir o direito exequendo fixado em sentenca.

O paragrafo 1° do artigo 525 do Cddigo de Processo Civil preve,
em rol exaustivo, as matérias passiveis de alegacdo nessa
espécie de defesa. Qualquer matéria alheia ao rol legal deve ser
rejeitada liminarmente.

As matérias alegdveis sdo: falta o nulidade da citagao se, na fase
de conhecimento, o processo correu a revelia; ilegitimidade da
parte; inexiquibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigagao;
penhora incorreta ou avaliagdo erronea; excesso de execugao ou
cumulagdo indevida de execugdes; incompeténcia absoluta ou
relativa do juizo da execucdo; e qualquer causa modificativa ou
extintiva da  obrigagdo, como pagamento, novacgao,
compensacao, transa¢ao ou prescricao, desde que supervenientes
a sentenca.

A impugnante, ao solicitar a realizacdo de prova pericial, diante
da alegada realizagdo de benfeitorias no imoével, visando o
recebimento de indenizacdo, traz aos autos pretensdes
absolutamente estranhas ao presente feito, cujas matérias
passiveis de alegacdo/apreciagdo sdo somente as elencadas em
lei.

Com efeito, caso a executada entenda fazer jus a qualquer tipo
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de indenizacdo por benfeitorias supostamente realizadas no
imovel, deverd formalizar tal pedido por meio de agdo propria,
visto que o presente cumprimento ndo ¢ a via adequada para a

formalizagdo de tais requerimentos.

Assim, eventual pretensdo de indeniza¢do por benfeitorias realizadas no
imovel devera formalizar tal pedido por meio de agdo propria, visto que o presente

cumprimento ndo ¢ a via adequada para a formalizagdo de tais requerimentos.

Por fim, visando evitar repeticdo jurisdicional desnecessaria, outros
fundamentos demonstram-se dispensaveis diante da repeti¢do integral dos que foram

deduzidos na decisdo.

Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a decisdo

ndo merece qualquer reparo.
Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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