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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1052133-32.2019.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante EDILEIA
BARBOSA DA SILVA, ¢ apelado OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A (MASSA
FALIDA).

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decis@o:Nao conheceram do

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANJO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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-- voto n. 34.818 --

Apelacao Civel n. 1052133-32.2019.8.26.0100
Apelante: Ediléia Barbosa da Silva

Apelada: Oceanair Linhas Aéreas S/A (massa falida)
Comarca: Sao Paulo — Foro Central — 10% Vara Civel
Juiz de Direito: Danilo Fadel de Castro

Disponibilizacao da sentenca: 01 /07 /2024

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ILEGITIMIDADE PASSIVA
“AD CAUSAM” — QUESTAO DECIDIDA ANTERIORMENTE
~MATERIA DE ORDEM PUBLICA — APRECIACAO -~
IMPOSSIBILIDADE.

— Preclusdo consumativa da matéria alegada e decidida
anteriormente — Transito em julgado da decisdo - Matéria de
ordem publica - Apreciagdo- Impossibilidade:

— Ha de se reconhecer a preclusdo sobre a tese de ilegitimidade de
parte, se anteriormente referida questdo foi decidida em grau de
recurso, com o regular transito em julgado da decisdo. Exegese
dos artigos 505 e 507, ambos do Codigo de Processo Civil.
Natureza de ordem publica que ndo permite a renovagao do pleito,
quando ja definitivamente decidido.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos etc.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
da respeitavel sentenca a fls. 540/544, que julgou procedente em parte
a acao de reparacao de danos ajuizada por Ediléia Barbosa da Silva contra
Oceanair Linhas Aéreas S/A, para condenar a ré ao pagamento de
indenizacdao por danos morais, no valor de R$ 6.000,00, em favor da
autora. O valor devera ser corrigido monetariamente conforme a tabela do
TJ/SP a contar da sentenca e acrescido de juros de mora de 1% ao més, a

contar da citacdo. Em razdo da sucumbéncia, a ré foi condenada ao

Apelacao Civel n. 1052133-32.2019.8.26.0100 — Sao Paulo- voto n. 34818



— E PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

13* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

pagamento das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

fixados em 20% sobre o valor da condenacao.

Apela a ré alegando que a Avianca € parte
legitima para responder a acao. Afirma que a Oceanair jamais operou o

voo indicado na peticdo inicial, que foi comprado com a Avianca.

Aponta que devem ser aplicados os
principios do Codigo de Defesa do Consumidor, como do equilibrio das

relacoes e da responsabilizacao objetiva do fornecedor.

Assevera que: “conforme dispdée o artigo 7°,
pardgrafo unico, e artigo 25, §1° ambos do Cédigo de Defesa do
Consumidor, todos os fornecedores respondem solidariamente pelos danos
causados ao consumidor. No presente caso, a Avianca é a empresa
responsdvel pela venda dos bilhetes aéreos adquiridos pela Apelante, bem
como foi a empresa responsavel pelo voo, caracterizando-se como

fornecedora de servigcos” (fls. 553).

O recurso € tempestivo, bem-preparado (fls.
557) e fica recebido, nesta oportunidade, nos efeitos devolutivo e

suspensivo, nos termos do art. 1.012, caput, do Codigo de Processo Civil.

A apelada apresentou resposta (fls.
505/517), pugnando, preliminarmente, pelo nao conhecimento do
recurso, diante da preclusdo, e, no mérito, pela manutencao da r.

sentenca por seus proprios fundamentos.
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E o relatoério.

I. Em que pese a argumentacao da apelante,
verifica-se que a sentenca nada decidiu a respeito da legitimidade da

Avianca para responder, pois a questao fora anteriormente decidida.

Com efeito, a acdo foi proposta contra
Aerovias del Continente Americano S/A Avianca, que respondeu a acao
(fls. 35/52), suscitando ilegitimidade passiva, o que foi acolhido pelo MM.
Juiz a quo:

“Por ser assim neste ato ao excluir da
lide a companhia aérea requerida, AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA o fago para extinguir o feito quanto a
mesma, sem resolugdo de mérito e com base no artigo 485, inciso VI,
do NCPC, ordenando-se sejam feitas oportunas anotagoes
necessdarias.” (fls. 235)

Contra tal decisao, foi interposto agravo de
instrumento, autuado sob n° 2177622-71.2019.8.26.0000, que nao foi

provido:

“ILEGITIMIDADE PASSIVA

— Acdo indenizatéria — Voo nacional — Companhia aérea que alega sua
ilegitimidade passiva, por operar apenas Uv00S internacionais —
Inteligéncia dos arts. 338 e 339 do CPC — Acolhimento — Necessidade:

— Comprovada a alegacdo de ilegitimidade passiva da companhia
aérea que opera apenas v0ooS internacionais para responder por acao
indenizatéria cuja causa de pedir é voo nacional, inclusive em
consondncia com os arts. 338 e 339 do CPC era necessario o
acolhimento da alegacdo e exclusdo da parte ilegitima do polo passivo,
carreando-se a autora os 6nus sucumbenciais.

Apelacao Civel n. 1052133-32.2019.8.26.0100 — Sao Paulo- voto n. 34818



— E PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

13* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

RECURSO NAO PROVIDO.” (fls. 261)

A ora apelante interpds recurso especial,
que nao foi admitido. Contra essa decisdo, foi interposto agravo em
recurso especial, o qual nao foi conhecido pelo Superior Tribunal de
Justica (fls. 270/271) e a decisao transitou em julgado em 16/04/2021
(fls. 274).

Dessa forma, a questdao a respeito da
ilegitimidade da Avianca para responder a acao € matéria definitivamente

decidida, nao comportando discussao.

E, ainda que se considere matéria de ordem
publica, passivel de cognicdo a qualquer tempo e grau de jurisdicao, tal
circunstancia nao permite o reexame quando ja arguida e analisada em
carater definitivo, nos termos do que dispoe o artigo 505 e 507, ambos do

Codigo de Processo Civil.

II. Ante o exposto, pelo meu voto, nao se

conhece do recurso.

Incabivel a fixacao de honorarios recursais,

tendo em vista que a apelada nao respondeu ao recurso.

Respeitadas as decisdbes dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,

por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que
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examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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