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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2286619-75.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante EYECARE
DN SOLUCOES DIGITAIS LTDA, sio agravados FACEBOOK SERVICOS ONLINE
DO BRASIL LTDA. e FCJ CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram prejudicado o
agravo interno e deram provimento ao agravo de instrumento. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANIJO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2286619-75.2024.8.26.0000 e Agravo
Interno n. 2286619-75.2024.8.26.0000/50000

Agravante: Eyecare DN Solucoes Digitais Ltda.

Agravados: Facebook Servicos Online do Brasil Ltda. e FCJ Consultoria

em Gestdao Empresarial Ltda.

Comarca: Sao Paulo- Foro Regional XI- Pinheiros- 3% Vara Civel

Juiz de Direito: Paulo Baccarat Filho

AGRAVO DE INSTRUMENTO- ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER- TUTELA DE URGENCIA- ACESSO AS CONTAS EM
REDES SOCIAIS- ASTREINTES

— Obrigacao de fazer e ndo fazer— Tutela de urgéncia- Acesso as
contas mantidas nas redes sociais administradas pelo primeiro réu-
Fixacdo de multa cominatdria para a hipdtese de descumprimento
de decisao— Valor fixado em patamar adequado- Auséncia—
Readequacao:

— Considerando ndo subsistir o contrato de prestacao de servigos
entre a autora, ora agravante, ¢ a segunda ré, contratada para a
gestdo de suas midias sociais, a incluir as contas mantidas com o
primeiro réu, cabivel a ampliagdo subjetiva da tutela de urgéncia
concedida na origem, a fim de impor aquela obrigacdo de fazer,
consistente no cadastro do socio da autora como usuario principal
das contas, e obriga¢do de nao fazer, consistente na abstencdo de
qualquer acesso ou alteragdo posterior, sob pena de multa
cominatoéria diaria.

— Possivel o arbitramento de multa cominatéria, como estimulo ao
cumprimento das obrigacdes de fazer e ndo fazer, impostas em
sede liminar, quando fixada em patamar adequado, que ndo
implicard enriquecimento sem causa. Necessidade de majoragdo
do valor unitario e teto de incidéncia para preservacao do carater
coercitivo da medida.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.
AGRAVO INTERNO PREJUDICADO.
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Vistos etc.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto da decisdo proferida a fls. 141, mantida apds a oposicao de
aclaratorios (fls. 139), que, nos autos da acao de obrigacao de fazer
movida por EYECARE DN SOLUCOES DIGITAIS LTDA. contra FACEBOOK
SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. e FCJ CONSULTORIA EM GESTAO
EMPRESARIAL LTDA., determinou ao primeiro réu, no prazo de 3 (trés)
dias, a correcao dos cadastros das contas de titularidade da autora
vinculadas a marca “Eyecare”, excluindo o acesso/controle pela corré
“FCJ” ou por quem a represente, sob pena de multa cominatoria diaria de

R$ 300,00, limitada ao valor atualizado da causa.

Irresignada, agrava a autora, sustentando o
cabimento da majoracao da multa cominatéria arbitrada na origem, seja
em razao da necessidade de conexdo com seus clientes por meio da conta
mantida junto ao primeiro réu, seja porque demonstrada a insuficiéncia

do valor arbitrado na origem.

Ressalta constituir startup que oferece acesso
permanente a sua clinica oftalmologica digital e que “[...] o iminente risco
de a Agravante perder o controle de suas contas em redes sociais é o
mesmo que perder o controle sobre o seu plano estratégico de negdcio, o que

culminaria em prejuizos imensuraveis” (fls. 8).

Destaca o risco iminente de exclusao de suas

contas por terceiro nao autorizado, bem como a possibilidade de acesso a
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dados sensiveis de cunho comercial: “O eminente risco de dano restou
comprovado na medida em que ja houve tentativa de exclusdo da credencial
do sécio, Sr. Marco Negreiros, da empresa Agravante da rede Facebook
business, por mais de uma vez, em notéria TENTATIVA DE SEQUESTRO
definitivo das redes de titularidade da Agravante (fl. 88) (fls. 7).

Assevera o valor infimo arbitrado, quando
considerada a capacidade econdémica do primeiro agravado e sua
recalcitrancia no cumprimento da ordem judicial, pois, apesar de intimado
em 05.08.2024, ainda nao procedeu aos seus regulares termos. Entende
como adequado o valor diario de R$ 10.000,00. Afirma, por fim, ser
indispensavel a atribuicado exclusiva como usuario “master” ao socio da
autora, Marco Antonio Rocha Negreiros Junior, razao pela qual postula a

ampliacao subjetiva da tutela de urgéncia.

O recurso € tempestivo, bem-preparado (fls.

1/13) e foi recebido sem a concessao da tutela antecipada (fls. 15).

Houve oposicao ao julgamento virtual (fls.
26/27).

@) primeiro agravado apresentou
contraminuta a fls. 31/39, postulando a manutencdo da r. decisao

guerreada por seus proprios fundamentos.

Nao houve éxito na intimacdao da agravada

“FCJ”, devidamente representada nos autos de origem.
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Contra a decisdao liminar que indeferiu a

tutela antecipada recursal, a agravante opds embargos de declaracao

(50000), aduzindo ter ocorrido a intimacdo pessoal do “Facebook” por

intermédio de oficial de justica, conforme se verifica a fls. 158 dos autos

de origem, em 05.08.2024. Aponta omissao com relacdo ao pedido de

fixacdo de multa contra a segunda agravada.

Os embargos de declaracao foram recebidos
como agravo interno, na forma do artigo 1.024, § 3°, do Codigo de
Processo Civil, procedendo-se ao aditamento das razoes recursais, sobre

as quais houve manifestacao dos agravados.

E o relatério.

I. Trata-se, na origem, de acao de obrigacao
de fazer movida por EYECARE DN SOLUCOES DIGITAIS LTDA contra
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA. e FCJ CONSULTORIA
EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA, na qual narra ter celebrado contrato
de prestacao de servicos de gestao empresarial com a segunda ré, tendo
esta realizado, sem seu consentimento, a vinculacao de seus contatos de
WhatsApp e redes sociais (“Eyecare Health”) a conta pessoal do
representante da contratada, Fernando Costa Junior, a importar a
transferéncia da administracao principal de suas contas a corré, sem
autorizacao. Afirma que, nao obstante tenha a contratada procedido ao
cadastro complementar do sécio da autora, Marco Antonio Negreiros, tal
providéncia nao obsta o acesso e poder de geréncia pela corré, sobretudo
apés o encerramento do vinculo contratual. Alega que, apesar das

continuas tentativas de obtencao de acesso pleno e exclusivo, inclusive

Agravo de Instrumento n. 2286619-75.2024.8.26.0000 e Agravo Interno n.
2286619-75.2024.8.26.0000/50000— Séao Paulo— Voto n. 34.314



— E PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

13* CAMARA DE DIREITO PRIVADO

junto ao primeiro réu, nado obteve éxito, a obstar os planos de promocao e
impulsionamento da marca por trafego pago na plataforma. Pugna,
liminarmente, pela concessdao de tutela de urgéncia, a fim de que: 1)
proceda o primeiro réu ao acesso exclusivo as suas plataformas
(sobretudo pagina “Eyecare Health”, e servicos Meta Business Suite e ADS
Manager; além de WhatsApp Business vinculadas as linhas telefonicas
titularizadas), como usuario master, pelo socio da autora, Marco Antonio
Rocha Negreiros Junior, excluindo-se qualquer outro cadastro; e 2)
providencie a corré FCJ a atribuicdo exclusiva, como usuario “master”, ao
usuario e socio indicado pela autora, Marco Antonio Rocha Negreiros
Junior; bem como subsidiariamente, postula a imposicao de obrigacao de
fazer, voltada a abstencao de acesso as contas de titularidade pela autora

ou alteracao de qualquer dado pela corré “FCJ”.

Apo6s emenda da peticao inicial, sobreveio a r.
decisao guerreada, que concedeu parcialmente a tutela de urgéncia, a fim
de determinar “que a ré 'META/FACEBOOK', no prazo de trés (03)dias,
promova a correcdo dos cadastros das contas de titularidade da Autora
vinculadas a Marca Eyecare e exclua o acesso ou o controle delas pela ré
'FCJ' ou por quem a represente, com atribui¢cdo exclusiva, como usudrio
master, a pessoa indicada pela autora e aos numeros de linha telefonica
apontados (pags. 15, al. 'ii),sob pena de o inadimplemento importar no
vencimento de multa didria no importe de R$300,00 (trezentos reais),

limitada ao valor atualizado da causa (pags. 125).

Os embargos de declaracao opostos a fls.
145/ 148 foram rejeitados (fls. 159), sendo interposto o presente agravo de

instrumento, que comporta provimento.
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Pois bem. Por meio do recurso em analise,
busca a parte autora a ampliacao subjetiva da tutela de urgéncia, a fim de
compelir a corré “FCJ” a lhe atribuir com exclusividade os acessos as
contas mantidas nas plataformas do primeiro réu, além de impor a
referida corré abstencado de acesso e alteracao de dados cadastrais em

aludidas contas.

Considerando nao subsistir o contrato de
prestacdo de servicos entre a autora, ora agravante, e a empresa
anteriormente contratada para a gestdo de suas midias sociais, a incluir
as contas mantidas com o primeiro agravado, cabivel a ampliacdo
subjetiva da tutela de urgéncia concedida na origem, a fim de impor a
corré “FCJ Consultoria” obrigacao de fazer, consistente no cadastro do
soécio da autora, Sr. Marco Antonio Rocha Negreiros Junior, como usuario
principal das contas, e obrigacao de nao fazer, consistente na abstencao
de qualquer acesso ou alteracao posterior, sob pena de multa cominatoria

diaria.

Com efeito, a corré €& possivel garantir o
resultado pratico pretendido pela autora, sem necessidade de atuacao da
plataforma responsavel por administrar as contas, mediante simples
solicitacdo administrativa de alteracdo cadastral. Tal medida se faz
necessaria sob o prisma da efetividade do comando judicial, tendo em
vista que, pelo que noticia, a agravante nao obteve éxito em seu intento
até o momento, nao obstante a ordem judicial tenha sido deferida contra o

corréu “Facebook”, em 16.07.2024.
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Por sua vez, diante da previsdo do art. 536 e
seus paragrafos, do Cédigo de Processo Civil, era mesmo de rigor a fixacao
de multa cominatoria, de sorte a estimular os agravados ao cumprimento

da decisao judicial, voltada a obrigacao de fazer e nao fazer.

E, como sustentando pela agravante, o valor
fixado na origem (R$ 300,00 ao dia, limitado inicialmente a R$ 10.000,00)
mostra-se infimo para conferir carater coercitivo a medida, considerando
as particularidades do caso concreto, notadamente a capacidade
econdmica dos envolvidos, utilidade da obrigacao imposta e repercussao

lesiva do descumprimento da obrigacdo imposta.

Nao se olvida, outrossim, a possibilidade de
majoracao a qualquer tempo do valor unitario e global, desde que
demonstrada a insuficiéncia para o seu desiderato (CPC, artigo 537, § 1°,
inciso I). Dessa forma, prevalecem os critérios de proporcionalidade e
razoabilidade, afastando-se a possibilidade de enriquecimento sem causa

das partes, vedada pelo ordenamento juridico.

Em suma, verificada a insuficiéncia do
montante fixado, nada impede a sua readequacao em conformidade com o
caso concreto, voltada a manutencdo de seu carater coercitivo. Assim,
possivel a majoracdo da multa cominatéria diaria para R$ 2.000,00,
limitado a incidéncia a R$ 80.000,00, valores que se revelam mais

adequados as particularidades do caso concreto.

Anote-se que, em caso de descumprimento do

comando, para que haja efetiva incidéncia da multa cominatéria, em seu
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novo montante e contra a corré “FGC”, sera necessaria a intimacao
pessoal de ambos os agravados, por seus representantes legais, para que

cumpram a determinacao judicial.

E certo que o verbete n. 410 da Siumula de
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, informa que “a prévia
intimagcdo pessoal do devedor constitui condicdo necessdaria para a
cobranca de multa pelo descumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo

fazer’, nao sendo suficiente a intimacao feita ao advogado.

Por fim, diante da analise do meérito,
prejudicado o agravo interno (50000) tirado contra a r. decisdo liminar

que negou a antecipacao da tutela recursal.

II. Ante o exposto, por meu voto, prejudicado

o agravo interno, da-se provimento ao agravo de instrumento.

Respeitadas as decisbes dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,
por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que
examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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