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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2324201-12.2024.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que sao agravantes LENDBERG
MACHADO DA PORCIUNCULA e ADRIANA ESTRELLA PORCIUNCULA, ¢
agravado DECIO DAMASCO DE SOUZA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 13* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA
(Presidente) E MARCIO TEIXEIRA LARANJO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
NELSON JORGE JUNIOR

relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n. 2324201-12.2024.8.26.0000

Agravantes: Lendberg Machado da Porciuncula e Adriana Estrella

Porciuncula

Agravado: Décio Damasco de Souza

Comarca: Osasco

Juiz de Direito: Ricardo Cunha de Paula

AGRAVO DE INSTRUMENTO- EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL- IMOVEL- BEM DE FAMILIA-
IMPENHORABILIDADE- AFASTAMENTO-  GARANTIA
CONTRATUAL

- Imoével dado em garantia ao cumprimento das obrigacdes
estampadas no titulo executivo judicial- Constricdo incidente
sobre tal bem — Alegacdo de impenhorabilidade — Inoponibilidade

— Bem oferecido como garantia real — Hipotese contida no art. 3,
inciso V, da Lei n. 8.009/1990:

- Nao se sujeita a regra da impenhorabilidade o bem oferecido
como garantia ao cumprimento das obrigagdes estampadas no
titulo executivo extrajudicial. O fato de ndo ter sido levada a
registro a garantia sobre o imé6vel ndo afasta a incidéncia do artigo
3°, inciso V, da Lei n. 8.009/90, pois a livre disposi¢ao do bem, em
observancia a autonomia privada, tem plena eficacia entre aqueles
que figuram como partes no negocio juridico em questao.

RECURSO NAO PROVIDO.

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento interposto

da respeitavel decisao proferida a fls. 445/446, mantida apos a oposicao

de embargos de declaracao (fls. 454), que, nos autos da acao de execucao
de titulo extrajudicial movida por DECIO DAMASCO DE SOUZA contra
LENDBERG MACHADO DA PORCIUNCULA e OUTRO, rejeitou a alegacao
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de impenhorabilidade dos direitos atinentes ao imoével descrito na
matricula n. 117.909 do 1° Cartorio de Registro de Imoveis de Osasco/SP,

ao fundamento de auséncia de provas.

Irresignados, agravam 0s executados,
sustentando ter recaido a penhora sobre o imovel destinado a moradia
familiar e, portanto, protegido pela Lei n. 8.009/90. Destacam ter
instruido a impugnacdo com as contas de agua e energia dos ultimos

cinco anos do imoével, a demonstrar sua finalidade residencial.

Discorrem sobre a protecdo a moradia,
conferida pela Lei n. 8.009/90, a ser aplicada no caso em tela, em
conformidade, ademais, com o direito a moradia, consagrado pela Lei
Maior: “No caso em tela pelos documentos acostados, verifica-se que o
imével é o unico do Agravante, sendo utilizado pela familia dos executados.
Néo podemos nos esquecer do Principio Constitucional da dignidade da
pessoa humana, firmado no artigo 1° inciso III da Nossa Carta Maior. Ele

ndo pode ser de maneira nenhuma ferido.” (fls. 4).

Pugnam pelo provimento do recurso, a fim de
que reste levantada a ordem constritiva que recaiu sobre os direitos

atinentes ao bem imoével em questao.

O recurso € tempestivo, bem-preparado (fls.
7/8) e foi recebido sem a concessao do efeito suspensivo postulado (fls.

596).

Os agravantes formularam pedido de

reconsideracao e juntaram novos documentos.
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O agravado apresentou resposta a fls. 643/648,
postulando a manutencado da r. decisdo guerreada por seus proprios
fundamentos, notadamente por se tratar de imovel dado em garantia real

ao cumprimento da obrigacdo estampada no titulo executivo judicial.

I. O recurso nao comporta provimento.

Pois bem. Nos autos de origem, deferida a
penhora do imoével descrito na matricula n. 117.909 do 1° Oficial de
Registro de Imoveis de Osasco/SP (“Apartamento n°83, localizado no 7°
pavimento, do Subcondominio Residencial 3, Torre A, integrante do
empreendimento denominado 'Condominio Jardins do Brasil, situado na
Avenida Hilario Pereira de Souza, 492”), sustentaram os ora agravantes a
impenhorabilidade, diante da protecao conferida pela Lei n. 8.009/90, por

se tratar de bem de familia, afirmando la residirem.

Verifica-se que o titulo executivo que ampara a
demanda principal, prevé em sua clausula décima primeira a constituicao
de garantia sobre aludido bem, “in verbis”: “Para garantir o cumprimento
das obrigacgées aqui assumidas, os COMPRADORES oferecem, a titulo de
garantia real, o imével de sua propriedade, localizado na Av. Hilario Pereira
de Souza, n° 492, apto. 83, Centro, Osasco, SP, CEP 06010-170, imével este
que declaram estar livre e desembaracado de quaisquer onus ou
obrigacgées, e que se obrigam a ndo transferir para outrem até o final do

cumprimento das referidas obrigacgoes”.

A referida garantia, lancada no contrato

celebrado entre as partes, que envolve o bem em questao, foi prestada de
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forma livre e, em respeito a autonomia da vontade, implicou renuncia a
beneficio que a Lei n® 8.009/90 pudesse trazer a parte postulante quanto

a impenhorabilidade do bem utilizado para moradia familiar.

E oferecido o bem imével nesta hipotese, tal
circunstancia nao se encontra albergada pelas regras da
impenhorabilidade do bem de familia, excepcionadas nos estritos termos
do artigo 3°, da referida lei!, independentemente de os agravantes

residirem no imoével ou nao.

Nesse sentido, o recente entendimento adotado

pelo C. Superior Tribunal de Justica:

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. BEM
IMOVEL RECONHECIDO COMO BEM DE FAMILIA DADO EM
GARANTIA DO CUMPRIMENTO DE ACORDO HOMOLOGADO
JUDICIALMENTE. POSSIBILIDADE. CONDUTA QUE FERE A ETICAE A
BOA-FE. 1. Acdo de execucdo de titulo executivo extrajudicial - nota
promissoria. 2. Ac¢do ajuizada em 11/06/2010. Recurso especial
concluso ao gabinete em 07/05/2018. Julgamento: CPC/2015 .3. O
propdsito recursal é dizer se é vdlido o oferecimento de bem de familia
como garantia ao cumprimento de acordo pactuado e homologado
judicialmente nos autos de agdo de execug¢do por quantia certa.4. A
questdo da protecdo indiscriminada do bem de familia ganha
novas luzes quando confrontada com condutas que vao de
encontro a propria ética e a boa-fé, que devem permear todas
as relacoes negociais .5. Nao pode o devedor ofertar bem em
garantia que ¢é sabidamente residéncia familiar para,
posteriormente, vir a informar que tal garantia nao encontra
respaldo legal, pugnando pela sua exclusao (vedacao ao
comportamento contraditorio).6. Tem-se, assim, a ponderacao
da protecdo irrestrita ao bem de familia, tendo em vista a
necessidade de se vedar, também, as atitudes que atentem

I “Art. 3° A impenhorabilidade é oponivel em qualquer processo de execucao civil, fiscal,
previdenciaria, trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido: V - para execucao de
hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade familiar”.
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contra a boa-fé e a eticidade, insitas as relacoes negociais.?”.
Recurso especial conhecido e ndo provido”. (grifamos) (STJ - REsp:
1782227 PR 2018/0095819-0, Relator.: Ministra NANCY ANDRIGHI,
Data de Julgamento: 27/08/2019, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 29/08/2019).

O fato de nao ter sido levada a registro a

garantia sobre o imovel nao afasta a incidéncia do artigo 3°, inciso V, da

Lei n. 8.009/90, pois a livre disposicao do bem, em observancia a

autonomia privada, tem plena eficacia entre aqueles que figuram como

partes no negocio juridico em questao.

Em hipoteses analogas, ja decidiu este E.

Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos a
execucdo. Decisdo que deferiu penhora de bem imdével dado em
garantia por meio de alienagdo fiduciaria. Inconformismo do
executado. Devedor que afirma a invalidade da garantia pela auséncia
de registro, no cartério de imodveis, da alienac¢do fiducidaria como
fundamento da natureza de bem de familia do imével. Nao
acolhimento. Comportamento contraditério do devedor que fere a boa-
fé objetiva contratual, uma vez que hd nos autos contrato assinado
pelo executado no qual hda expressa disposicao do imével como
garantia da divida, conforme instrumento de confissdo. Ponderacdo da
protecdo irrestrita ao bem de familia tendo em vista a necessidade de
se vedar, também, as atitudes que atentem contra a boa-fé e a
confiangca contratual. Precedentes da sec¢do de direito privado do STJ.
Decisdo mantida. Recurso desprovido”. (Agravo de Instrumento:
2232885-49 .2023.8.26.0000 Sorocaba, Relator.: REGIS
RODRIGUES BONVICINO, Data de Julgamento: 31/01/2024, 21*
Camara de Direito Privado, Data de Publicacao: 31/01/2024).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
EXECUCAO — LOCACAO NAO RESIDENCIAL — Possibilidade de
penhora de bem imével dado em caugdo — Aplicacdo do art. 3° V, da
Lei 8.009/90 — Oferecimento de bem imdvel como garantia de
cumprimento do contrato locaticio é hipdtese que se equipara a
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hipoteca — Garantia oferecida que implica rentincia ao beneficio legal
da impenhorabilidade, sob pena de se premiar eventual ma-fé do
contratante, que oferece imoével sabendo estar blindado pela protecdo
conferida ao bem de familia — Auséncia de averbagdo da garantia a
margem da matricula do imével que nao a anula — Negado
provimento”. (Agravo de Instrumento n. 2247450-91
.2018.8.26.0000, Relator.: Hugo Crepaldi, Data de Julgamento:
28/03/2019, 25% Camara de Direito Privado, Data de Publicacao:
22/04/2019)

Ademais, incontroverso que a garantia foi
prestada no ambito de “Instrumento Particular de Venda e Compra de
Cotas Sociais”, subscrito por ambos os agravantes, na posicao de

compradores, de onde se extrai o beneficio da entidade familiar.

II. Ante o exposto, por meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

Respeitadas as decisdes dos tribunais
superiores, pelas quais vém afirmando ser preciso o pré-questionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais inferidos violados e a
fim de ser evitado eventual embargo de declaracao, tdo s6 para esse fim,
por falta de sua expressa referéncia na decisdo entao proferida, ainda que
examinado de forma implicita, dou por pré-questionados os dispositivos

legais e/ou constitucionais apontados.

Nelson Jorge Junior

-- Relator --
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