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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000239-47.2024.8.26.0486, da Comarca de Quatd, em que ¢ apelante
ASSOCIACAO NO BRASIL DE APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA
PREVIDENCIA SOCIAL, é apelado JOSE APARECIDO MARCELINO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PEDRO FERRONATO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 3009

APELACAO CIVEL N° 1000239-47.2024.8.26.0486
COMARCA: QUATA

ORIGEM: FORO DE QUATA — VARA UNICA
JUIZ(A) 1* INSTANCIA: VICTOR GAVAZZI CESAR

APELANTE: ASSOCIACAO NO BRASIL DE APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA
PREVIDENCIA SOCIAL — AP BRASIL

APELADO: JOSE APARECIDO MARCELINO

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
ASSOCIACAO. DESCONTO EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA E INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS
E MORAIS. SENTENCA DE PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO DA RE.

I. CASO EM EXAME.

1. Autor alega descontos indevidos em seu beneficio
previdenciario realizados pela associagdo requerida, sem
contrato ou autorizagao.

2. Sentenca de procedéncia, declarando a inexisténcia da
relagdo juridica e condenando a ré a devolugdo em dobro
dos valores descontados e ao pagamento de indenizac¢ao por
danos morais.

3. Recurso da ré.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

4. A questdo em discussdo consiste em: (i) repeticdo do
indébito em dobro e (ii) o cabimento da indenizagdo por
danos morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR.

5. Devolucdo dos valores descontados indevidamente do
beneficio previdenciario do autor, em dobro, nos termos do
EAREsp n. 676.608/RS.

6. Dano moral ndo configurado. Desconto minguo. Unico
desconto no valor de R$ 66,21. Auséncia de impacto na
sobrevivéncia do autor. Nao houve reclamagio
administrativa, cobran¢a humilhante ou vexatdria. Recurso
provido neste ponto.

IV. DISPOSITIVO.

7. Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pela ré contra a r. sentenca de
fls. 273/283, cujo relatorio ¢ adotado, que julgou procedente a demanda, com a

seguinte parte dispositiva: “Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, inciso I,
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do Codigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE o pedido formulado, entre as
partes acima mencionadas, e o faco para: a) declarar a inexisténcia da rela¢do
juridica existente entre as partes e apontada na exordial; b) condenar a parte
requerida a restituir, em dobro, os valores descontados nos proventos da parte
autora, devendo o valor ser corrigido monetariamente pela tabela pratica do
Tribunal de Justica do Estado de Sdao Paulo, desde a data de cada descontos e
acrescido de juros moratorios de 1% (um por cento) ao més desde a data da citagao.
No mais, a partir de 30/08/2024, para o calculo da corre¢do monetaria deverad ser
aplicado o IPCA; Quanto aos juros de mora, devera ser aplicada a taxa legal,
correspondente a diferenca entre a taxa SELIC e o IPCA, calculada mensalmente
pelo Banco Central (artigo 389, paragrafo unico, e artigo 406, §1°, do Codigo Civil,
com as alteragoes promovidas pela Lei n° 14.905, de 28 de junho de 2024) c)
condenar a ré a pagar a parte autora a indeniza¢do por danos morais no valor de
RS$ 10.000,00 (dez mil reais), devendo o valor ser corrigido monetariamente pela
tabela pratica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, desde a data
publica¢do desta sentenca, nos termos da Sumula 362 do Superior Tribunal de
Justi¢a, e acrescido de juros moratorios de 1% (um por cento) ao més desde a
citagdo. No mais, a partir de 30/08/2024, para o calculo da corre¢do monetaria
devera ser aplicado o IPCA; Quanto aos juros de mora, devera ser aplicada a taxa
legal, correspondente a diferenca entre a taxa SELIC e o IPCA, calculada
mensalmente pelo Banco Central (artigo 389, pardgrafo unico, e artigo 4006, §1°, do
Codigo Civil, com as alteragoes promovidas pela Lei n°. 14.905, de 28 de junho de
2024)” (fls. 282).

A 1. sentenca, ainda, condenou a ré ao pagamento das verbas

de sucumbéncia, fixados os honorarios advocaticios em R$ 1.500,00.

Em recurso (fls. 286/299), a ré sustenta, em sintese, que: 1)
ndo seria cabivel a restituicdo de forma dobrada, ante a auséncia de ma-f¢ pelas
cobrangas; 1ii) ndo estariam comprovados os danos morais, pleiteando,

subsidiariamente, sua reducdo. Assim, pediu o provimento do recurso.

Tempestivo e preparado (fls. 300/301), o recurso foi
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processado.
Contrarrazoes as fls. 306/309.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério. Fundamento e decido.

Cuida-se, na origem, de acdo declaratdria de inexisténcia de
débito c¢/c pedido de indenizagdo por danos materiais e morais movida por JOSE
APARECIDO MARCELINO em face de ASSOCIACAO NO BRASIL DE
APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA SOCIAL — AP BRASIL,
em que o autor relata, na peticdo inicial, que identificou descontos indevidos em seu
beneficio previdenciario realizados em favor da requerida, denominado “CONTRIB.
AP BRASIL SAC 08005915092”, desde dezembro/2022, no valor mensal de R$
66,21. Sustenta que ndo reconhece qualquer contrato ou autorizagdo que justifique
tais descontos. Diante disso, pleiteia a declaracdo da inexisténcia da relagdo juridica,
a devolu¢ao em dobro dos valores descontados indevidamente e a condenagdao ao
pagamento de indenizagdo por danos morais. Anexou documentos, incluindo

histérico de créditos do I.N.S.S. (fls. 26/75) e planilha de débito (fls. 76/77).

Citada, a requerida apresentou contestagdo (fls. 183/194),

defendendo a regularidade da contratagao.

Em réplica (fls. 231/246), o autor impugnou a autenticidade

da assinatura langada no instrumento de fls. 256, pleiteando a realizagao de pericia.

Saneado o feito as fls. 253/256, foi deferida a realizacao de
pericia e determinada a apresentagdo do contrato original e o recolhimento dos
honorarios periciais. Contudo, intimada por duas vezes (fls. 265 e 268), a parte

requerida quedou-se inerte (fls. 269).

Ao final, sobreveio a r. sentenga de fls. 273/283, declarando
nula as cobrangas efetuadas, condenando a ré a devolucdo em dobro dos valores
indevidamente descontados e ao pagamento de indenizagdo por dano moral no valor

de R$ 10.000,00.
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Pois bem.

De inicio, ressalte-se que a questdo da declaracdo da
inexisténcia da relacdo juridica existente entre as partes restou acobertadas pelo

manto da coisa julgada, porquanto ndo houve impugnacao recursal neste ponto.

I — Da restituicao do indébito na forma dobrada

Quanto a restituicdo do indébito na forma dobrada (artigo
42, paragrafo tnico, do Cddigo de Defesa do Consumidor), ja decidiu a Corte
Especial do E. Superior Tribunal de Justica que esta sera “cabivel quando a cobranga
indevida consubstanciar conduta contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer
independentemente da natureza do elemento volitivo” e, ainda, que “o entendimento
aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do indébito (...) [deve ser] aplicado
apenas a partir da publicagdo do presente acorddao [30.03.2021]” (EAREsp n.
676.608/RS, Rel. Min. OG FERNANDES, j. 21.10.2020, DJe 30.03.2021).

Assim, em observancia ao mencionado paradigma e a
modulagdo dos efeitos 14 estabelecida, considerando que o desconto indevido no
beneficio previdenciario do autor ocorreu em dezembro/2022, impde-se a devolugao
em dobro do valor descontado, uma vez que o débito ocorreu apds o marco de

referéncia fixado em 30/03/2021.
II — Da indenizac¢ao por dano moral
No que tange aos danos morais, ndo restam configurados.

O desconto Unico ocorreu apenas em dezembro/2022 (fls.
61), no valor de R$ 66,21, atingindo menos de 4% do valor total auferido a titulo de
beneficio previdenciario (R$ 1.891,78). O valor ¢ irrisorio, ndo tendo gerado impacto
na sobrevivéncia do autor. Tanto assim que, sem prévia reclamagao administrativa, a
acao foi ajuizada somente em marcgo de 2024 (fls. 01/11), mais de um ano do tnico
desconto. A situacdo revela que o desconto ndo impactou na sobrevivéncia do

requerente. O quadro exclui aflicdo ou impoténcia da parte consumidora.

Demais disso, ndo houve cobrangca vexatéria e nem
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intimidativa. Desse modo, apesar da declaracdo de inexisténcia, ndo houve danos

morais.
IIT — Da conclusao

Dessa forma, dou parcial provimento ao recurso da

requerida para excluir a indenizacio por danos morais.

Vencida parcialmente na demanda a parte autora, ante a
auséncia de acolhimento do pleito por danos morais, ¢ o caso de se redistribuir os

encargos de sucumbéncia.

Devera haver o rateio, por igual, das custas e despesas
processuais, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios do patrono da parte

contraria, conforme artigo 85, caput, do Codigo de Processo Civil.

Arcara a parte autora com os honorarios dos patronos da parte
requerida, fixados em 10% do valor atualizado da indenizagdo por danos morais
reclamada na inicial, observada a justica gratuita concedida. Por conta do reduzido
proveito econdmico decorrente da demanda, para evitar honordrios minguos, em
favor do Patrono da autora, arbitro o importe de R$ 1.000,00, sem considerar o valor

da causa, porque nele foi embutido o dano moral, ora afastado.

Finalmente, para  evitar  futuros  questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos

dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de

todos os argumentos elaborados pelas partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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