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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001364-68.2024.8.26.0286, da Comarca de Itu, em que sdo apelantes MARIO
STEIN CARVALHO DIAS e SILVIA HELENA SANTOS CARVALHO DIAS, ¢
apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANTONIO
CARLOS VILLEN (Presidente sem voto), PAULO GALIZIA E MARCELO
SEMER.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARTIN VARGAS

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n. 1001364-68.2024.8.26.0286
Apelantes: Mario Stein Carvalho Dias e outro
Apelado: Estado de Sao Paulo

Comareca: Itu

Juiz sentenciante: Fernando Franca Viana (SAF — Servigo de Anexo Fiscal)

Voto n. 2347

RIM

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO. JUSTICA
GRATUITA. INDEFERIMENTO. EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DO MERITO POR
AUSENCIA DE PAGAMENTO DAS CUSTAS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagao interposta contra sentenca que extinguiu os
Embargos a Execucio sem resolucio do mérito, em
razio do niao recolhimento das custas processuais, apos o
indeferimento do pedido de gratuidade da justica. Os
apelantes alegam que a sentenca ¢é nula, pois
interpuseram Agravo de Instrumento contra a decisio
que indeferiu a gratuidade e o magistrado deveria ter
aguardado seu julgamento. Sustentam, ainda, que
demonstraram situacio de vulnerabilidade econémica.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. HAa duas questdes em discussdo: (i) verificar se a
sentenca deve ser anulada em razdo da pendéncia de
julgamento do Agravo de Instrumento sobre a
gratuidade da justica e (ii) examinar se os apelantes
preenchem os requisitos para concessdo da gratuidade
da justica.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. O juiz de primeiro grau nio comete erro ao extinguir
0 processo por falta de recolhimento das custas, quando
indeferida a gratuidade da justica e inexiste decisdo
suspensiva em Agravo de Instrumento.

4. A interposicio de Agravo de Instrumento contra a
decisdo que nega a justica gratuita nio suspende seus
efeitos, salvo concessdo expressa de efeito suspensivo o
que nio ocorreu no caso concreto.

5. A justica gratuita exige demonstracio de insuficiéncia
de recursos para arcar com os custos do processo sem
prejuizo do sustento proprio ou familiar. No caso, os
elementos constantes dos autos, inclusive declaracoes de
imposto de renda incompletas e a propriedade de bens e
atividade empresarial, afastam a presuncido de
vulnerabilidade dos apelantes.

Apelagio Civel n° 1001364-68.2024.8.26.0286 -Voto n. 2347 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

6. O comportamento processual, incluindo a omissao na
apresentacio completa de documentos fiscais e
tentativas anteriores de obtencio da gratuidade negadas
pelo tribunal, reforca a incompatibilidade com o
beneficio da assisténcia judiciaria.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Trata-se de Apelacdo interposta por MARIO STEIN
CARVALHO DIAS e OUTRO contra decisdo proferida nos autos dos Embargos a
Execuc¢do que move contra 0 ESTADO DE SAO PAULO em que o MM. Juiz “a
quo” extinguiu o feito sem resolucdo do mérito em razdo do nao recolhimento das

custas iniciais ap6s o indeferimento da gratuidade (fl. 59).

Alega, em sintese, que: (1) a sentenca € nula, pois da decis@o
que indeferiu o beneficio teve interposicdo de Agravo de Instrumento para obter a
reversdo do decisum; (2) caberia ao magistrado aguardar o desfecho do referido
agravo antes de proferir sentenca extintiva, conforme precedentes; (3) conforme
declaragdes do imposto de renda, os apelantes chegaram a demonstrar a situagdo de

vulnerabilidade para fins de recolhimento das custas e despesas do processo.

Dessa forma, requereram a reforma da sentenca nos moldes

do apelo.

A Fazenda respondeu e consignou a impossibilidade de

concessao do beneficio, pois ndo comprovada a situagdo de pobreza.
E o relatério.
Nao merece acolhimento o recurso.

Admite-se o processamento do recurso sem o devido preparo,
pois o instrumento processual tem como objetivo discussao acerca da gratuidade e o
mérito do Agravo de Instrumento n. 2289308-92.2024.8.26.0000 que ainda nao foi
julgado por este Colegiado (art. 99, §7° do CPC).
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Sobre a alegacdo de nulidade da r. sentenca, a tese nao pode
ser acolhida, porquanto inexiste qualquer tumulto processual praticado pelo MM.
Juiz a quo ao determinar o recolhimento da taxa judiciaria e, em seguida, extinguir,

sem resolugao do mérito, o feito pelo ndo recolhimento.

Isso porque, de acordo com o andamento do recurso de
Agravo de Instrumento, este Relator indeferiu liminarmente a Justica gratuita aos

apelantes. Destaca-se:

Indefiro o efeito pretendido, pois ausentes os requisitos do art.
995, paragrafo unico, do CPC.

Prima facie, ndao vislumbro a probabilidade do direito, pois o
Imposto de Renda apresentado as fls. 48/53 dos autos principais
demonstra a renda auferida e a capacidade financeira de arcar
com as custas processuais.(fl. 17 — Al n. 2289308-
92.2024.8.26.0000)

Como consequéncia, a decisdao de primeiro grau que indeferiu
o beneficio continuou a produzir seus regulares efeitos, de modo que inexiste
impeditivo para que surgisse uma nova decisdo em primeiro grau com determinac¢ao
de recolhimento da taxa judicidria, tudo independentemente do andamento do

Agravo de Instrumento.

Na realidade, os apelantes foram omissos e ndo recolheram a
taxa judicidria por livre e espontinea vontade, assumindo o risco do advento da

sentenga extintiva.

Logo, ndo ha motivo legitimo para penalizar o 6rgdo de

primeiro grau com a anulagdo do processo.

Por outro lado, o caso ¢ de exame do pedido de Justica
gratuita neste apelo, pois este 6rgdo julgador ndo chegou a examinar o mérito acerca
da possivel vulnerabilidade dos recorrentes, uma vez que o agravo foi julgado

prejudicado diante da sentenga superveniente.

Destaca-se a ementa:
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Direito processual civil. Agravo de instrumento. Justica gratuita.
Prolagdo da sentenca no processo principal. perda superveniente
do interesse recursal. Recurso prejudicado. 1. Caso em exame 1.
Irresignagdo contra a decisdo que indeferiu os beneficios da
Justica gratuita aos agravantes. 1. Questdo em discussdo 2. A
questdo em discussdo consiste em saber se os agravantes fazem
Jjus aos beneficios da gratuidade da justica. 1ll. Razoes de decidir
3. A prola¢do de sentenca no processo de origem resultou na
perda superveniente do interesse recursal do agravo de
instrumento, esvaziando, assim, a necessidade e utilidade do
recurso. 1V. Dispositivo e tese 4. Recurso prejudicado.
Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, Ill. Jurisprudéncia
relevante citada: n/a. (TJSP; Agravo de Instrumento 2289308-
92.2024.8.26.0000; Relator (a): Martin Vargas; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de Itu - SAF -
Servico de Anexo Fiscal; Data do Julgamento: 13/12/2024;
Data de Registro: 13/12/2024)

De modo a evitar possivel prejuizo processual decorrente da
negativa da tutela jurisdicional em relacdo a matéria da Justica gratuita, de rigor a

apreciacao do pedido neste apelo.

O art. 99, “caput”, do Coédigo de Processo Civil, dispde em
seu § 3° que a pessoa natural, gozard dos beneficios da assisténcia judiciaria
mediante simples afirmacdo feita na peti¢do inicial, contestacdo, peticdo de ingresso
de terceiro ou recurso de que ndo esta em condi¢des de pagar as custas, despesas

processuais e honorarios advocaticios.

A insuficiéncia de recursos se associa ao sacrificio para

manuten¢do da propria parte ou de sua familia.

A finalidade da norma ¢ contribuir, ainda que parcialmente,
para o acesso a Justica, uma vez que a obrigatoriedade desse Onus processual se
constitui como um dos maiores obstaculos para que pessoas economicamente
vulneraveis consigam obter uma resposta jurisdicional e, consequentemente, a

efetivacdo de direitos materiais deduzidos.

In casu, a presuncao de vulnerabilidade nao se vé presente,
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pois existem elementos capazes de afastar esse direito.

Conforme informagdes parciais do imposto de renda de fls.
48/53, os apelantes, em economia doméstica comum, perceberam renda declarada

inferior a 3 salarios minimos.

Ocorre que as informagdes integrais do imposto de renda,

apesar da requisi¢do judicial (fl. 44), foram sonegadas.

As copias das declaragdes do imposto de renda apresentadas
sao incompletas e ndo revelam a precisa situagdo econdmica dos recorrentes

atualmente, sobretudo o acervo de bens.

E, por outro lado, verifica-se que o apelante ¢ engenheiro
agronomo e proprietario de mineradora, buscando nos presentes Embargos a
Execugdo o levantamento de penhora que recaiu sobre Fazenda que aduz nao ser

mais de sua titularidade (fl. 4).
Essas circunstancias, afastam a presun¢ao de vulnerabilidade.

Ressalta que o apelante ja tentou postular a Justiga gratuita
perante este E. Tribunal, a qual foi indeferida diante da situagdo econOmica e

patrimonial incompativel. Destaca-se a fundamentacgao:

“Ademais, como bem exposto pelo MM. Juiz “a quo” na decisdo
agravada: “Indefiro também o pedido de concessdo de assisténcia
judiciaria, uma vez que pela andlise da declaragdo de rendas é
possuidor de varios bens moveis e imoveis de valores expressivos,
bem como proprietdrio de “mineradora”, auferindo rendimentos
no patamar de R$ 3.000,00 mensais, o qual ndo se enquadra nos
termos da Lei 1.060/50 e critérios estabelecidos pela Defensoria
Publica-SP que é de trés (03) salarios minimos para a obtengdo
de referido beneficio”. (TJSP; Agravo de Instrumento
2212109-72.2016.8.26.0000; Relator (a): Sérgio Shimura;
Orgio Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de
Morro Agudo - Vara Unica; Data do Julgamento: 14/12/2016;
Data de Registro: 15/12/2016)

Diante desse cendrio e comportamento processual
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incompativel do recorrente com os beneficios da Assisténcia Judiciaria, de rigor o
indeferimento da pretensao recursal e a r. sentenga deve ser mantida pelos seus

proprios fundamentos.

Arcara o apelante com os honorarios advocaticios
sucumbenciais, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa (R$295.721,86 —

fl. 25), conforme art. 85, §2°, do CPC.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARTIN VARGAS
Relator
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