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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2021983-50.2025.8.26.0000/50001, da Comarca de Mirassol, em que ¢
embargante MARIA NEUSA DA SILVA, ¢ embargado CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.423

EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 2021983-50.2025.8.26.0000/50001

COMARCA: MIRASSOL - 1% V.C.

EMBARGANTE: MARIA NEUSA DA SILVA

EMBARGADO: CREFISA S.A. CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS

EMBARGOS DE DECLARACAO — NAO OCORRENCIA
DAS HIPOTESES PREVISTAS EM LEI -
DESVIRTUAMENTO DO RECURSO, ESPECIALMENTE
DO SEU CARATER INTEGRATIVO E ESCLARECEDOR
— Os embargos declaratérios somente sdo admissiveis
quando presente alguma das hipoteses previstas no artigo
1022 do CPC/15. A auséncia de omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material impde a sua rejeicdo -
Embargos de declaragdo rejeitados.

Vistos...

Embargos de declaracdo opostos contra o v.
Acbédrddo que, por votacdo unédnime, negou provimento ao
agravo interno, mantendo o indeferimento da gratuidade da
justica pleiteada pela recorrente, ao fundamento de que a
agravante, ora embargante, nao apresentou toda
documentacdo determinada, além de que ndo explicou as
razdbes de ndo as ter Jjuntado (fls. 10/13, dos autos

incidentais 50000).

A embargante, inconformada, sustenta que o V.
Acbdrddo foi omisso, visto que aponta ndo ser O recurso
genérico, além de que afirma ndo possuir condigdes
financeiras para arcar com as custas processuais.
Persegue, nos aludidos termos, o acolhimento dos embargos

de declaracdo (fls. 01/04 dos embargos de declaracédo).

Tempestivos, o0s embargos estdo prontos para

Embargos de Declarag@o Civel n® 2021983-50.2025.8.26.0000/50001 -Voto n°® 43423 2



— — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
julgamento.

N&o houve oposicdo ao julgamento do recurso em

sessdo virtual.
E o relatério.

O art. 1.022 do Cbébdigo de Processo Civil de
2015 apresenta rol exaustivo das hipdéteses em que podem
ser opostos os embargos de declaracdo, a saber: a
existéncia de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro

material. Nenhuma delas é observada no v. Acorddo.

O v. Acbébrddo embargado assentou que: “A r.
decisdo monocrdtica atacada pelo presente recurso ndo
apreciou o mérito do agravo de instrumento, ao fundamento
de que as razdes da insurgéncia sdo genéricas, bem como
estdo dissociadas dos fundamentos da decisdo recorrida,
uma vez que a agravante ndo apresentou toda a
documentagdo exigida pelo MM. Jjuiz de 1° grau para
comprovar que faz jus a4 gratuidade de justica, e sequer
explicou as razdes de ndo as ter juntado, nem naquela

sede ou em 2° grau de jurisdicdo” (fls. 12).

Na verdade, as razdes recursais revelam
evidente inconformismo com o resultado do julgamento, de
forma que pretende a reforma do v. Acdédrddo através dos
presentes embargos de declaracdo, sem gque exista Dbase

legal para tanto.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de

declaracao.
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WALTER FONSECA
Relator
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