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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2044431-17.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes ROBERTO BONTORIM e CHIARA TERESA ANA MARONE
BONTORIM, é embargado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente) E RENATO RANGEL DESINANO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
WALTER FONSECA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.443

EMBARGOS DE DECLARAGCAO N° 2044431-17.2025.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO - 152 V.C.

EMBARGANTES: ROBERTO BONTORIM E OUTRO

EMBARGADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A

EMBARGOS DE DECLARACAO — NAO OCORRENCIA
DAS HIPOTESES PREVISTAS NOS INCISOS DO ART.
1.022 DO CPC/2015 - DESVIRTUAMENTO DO
RECURSO, ESPECIALMENTE DO SEU CARATER
INTEGRATIVO E ESCLARECEDOR — A auséncia de
omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material impdem
a sua rejeicdo. Embargos rejeitados.

Vistos...

Embargos de declaracao opostos contra o V.
Acbérdidao que, por votacdo unédnime, negou provimento ao
recurso de agravo de 1instrumento interposto contra
decisdo interlocutéria, para manter o indeferimento do
pedido de afastamento da incidéncia de correcdo monetaria
diante da garantia depositada em juizo (fls. 190/194, dos

autos principais).

Os embargantes reclamam que o v. Acdérddo foi
omisso quanto a perda da eficdcia do <contrato de
financiamento imobilidrio, o qual foi rescindido, de
forma que ndo subsiste a incidéncia de encargos, além da
necessidade de compensacao do valor depositado
judicialmente. Perseguem o recebimento dos embargos com
efeitos infringentes e também para fins de

prequestionamento (fls. 01/08, dos autos incidentais).

Tempestivos e sem oposicdo ao julgamento

virtual, os embargos estdo prontos para julgamento.
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E o relatério.

O art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil de
2015, apresenta rol exaustivo das hipbdteses em que podem
ser opostos os embargos de declaracdo, a saber: a
existéncia de omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro

material. Nenhuma delas é observada no v. Acorddo.

Importante reiterar que a alegacdo da parte
embargante de que ndo seria possivel a aplicacdo de
encargos contratuais em razdo de sua rescisdo é inovacgéo
recursal, na medida em que tal argumentacdo ndo foi
apresentada ao Jjuizo de origem as fls. 568/572, de modo
que a decisdo agravada ndo se debrucou sobre a questéo,
limitando-se a dispor que: "“(...) Os autores sustentaram
que, durante a tramitacdo dos autos, ndo deveria incidir
correcdo monetdria porque o 1imovel servia de garantia a
divida. Rejeito a alegacdo dos autores, uma vez que a
tutela antecipada deferiu a suspensdo do leildo do imével
e ndo a exigibilidade das parcelas referentes ao
financiamento. Portanto, deve 1incidir sobre o valor
devido correcdo monetdria e juros da mora, tendo em vista

que a exigibilidade das parcelas ndo estava suspensa”.

Assim, uma vez que o prodéprio acorddo embargado
jJa havia se manifestado nesse sentido, suficiente a

W

explanagdo: (...)Portanto, tendo em vista que a
impugnacdo dos exequentes as fls. 568/572 dos autos
origindrios limitou-se a discussdo acima detalhada e a r.
decisdo também se restringiu a tal tema, ndo se conhece

de qualquer outro tema que tenha sido tratado nas razdes
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do presente recurso, pois a apreciacdo origindria por
este E. Tribunal ad quem de Justica resultaria em

indevida supressdo de um grau de jurisdig¢do”.

Ademais, o V. Acdrdéao reconheceu a
exigibilidade do crédito exequendo, referente as parcelas
inadimplidas do financiamento, além de explicar que:
“[...] a existéncia de garantia ndo impede a incidéncia
dos consectdrios da mora e que o efeito suspensivo
concedido na origem restringiu sua extensdo ao leildo
designado sobre o bem imével, ndo ha razdo que justifique
o afastamento da correg¢do monetdria aplicada pela

planilha exequente” (fls. 193, dos autos principais).

Na verdade, as razdes recursais revelam
evidente inconformismo com o resultado do julgamento, de
forma que os embargantes pretendem a reforma do V.
Acbérdido através dos presentes embargos de declaracdo, sem

que exista base legal para tanto.
Quanto a pretensdo de prequestionamento, 0
previsto no artigo 1.025 do Cbébdigo de Processo Civil

atende aos interesses dos embargantes.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de

declaracao.

WALTER FONSECA
Relator
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