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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1017652-78.2023.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que ¢ recorrente Juizo
EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢é apelada SONIA MARIA
DA SILVA MELLO.

ACORDAM, em sessdao permanente e¢ virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), DECIO NOTARANGELI E OSWALDO
LUIZ PALU.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
PONTE NETO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.322
APELAGAO/REMESSA NECESSARIA N.° 1017652-78.2023.8.26.0325

MANDADO DE SEGURANCA - SAUDE -~
ASSISTENCIA DOMICILIAR DE  FISIOTERAPIA
RESPIRATORIA PARA TRATAMENTO INDIVIDUAL
DE PESSOA HIPOSSUFICIENTE — CASO QUE NAO SE
ENQUADRA NO TEMA 106 DO STJ — DEVER DE
FORNECIMENTO PELO PODER PUBLICO, ATRAVES
DO 'SUS' (ART. 196, CF/1988), DE FORMA SOLIDARIA
— Atendimento domiciliar previsto na Lei n° 8.080/90,
incluindo os procedimentos médicos, de enfermagem,
fisioterapéuticos e de assisténcia social, entre outros
necessarios ao cuidado integral dos pacientes em seu
domicilio - Vedagao a inclusdo no Sistema de Atendimento
Domiciliar SAD de pacientes com necessidade de
assisténcia continua de enfermagem (art. 26, I e II, Portaria
n°® 963/2013, do Ministério da Saude), o que ndo € o caso da
impetrante — Paciente que possui indicacdo médica, ¢ ja
estava sendo atendida em domicilio por equipe de medico,
enfermeira e técnica de enfermagem, necessitando somente
da fisioterapia — Sentenga concessiva mantida. Recursos
oficial e voluntario ndo providos.

1. Trata-se de mandado de seguranga impetrado
por SONIA MARIA DA SILVA, representada por sua filha Carolina Jesus de
Melo, em face da DIRETORA TECNICA DO DEPARTAMENTO REGIONAL
DE SAUDE — DRS XVII DE TAUBATE e do SECRETARIO MUNICIPAL DA
SAUDE DE TAUBATE, objetivando determinar que os impetrados fornecam
atendimento na modalidade 'Home Care' com fisioterapia respiratoria a
impetrante, pessoa idosa (76 anos de idade), aposentada, hipossuficiente,
acometida de hipertensao essencial primaria, miocardite aguda, flutter e
fibrilacdo atrial, insuficiéncia cardiaca descompensada, ulcera decubito e

obesidade, pedido ja requerido administrativamente, mas sem resposta.

Liminar deferida a fls. 26/28, para determinar a

autoridade Municipal, o Secretario Municipal de Saude, agendamento a
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impetrante, de Servico de home care com fisioterapia respiratéria, no prazo
de 10 dias, sob pena de imposi¢cao de multa por dia de descumprimento,

contados a partir de sua intimagéo.

A r. sentencga de fls. 84/89, cujo relatério se adota,
confirmou a liminar e concedeu a seguranga para determinar que as
autoridades impetradas providenciem ou custeiem tratamento de fisioterapia

cardiaca a ser realizado na residéncia da impetrante.

Apelo da FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE
SAO PAULO a fls. 105/109, sustentando sua responsabilidade subsidiaria,

cabendo ao Municipio a prestacéo de servigos de fisioterapia domiciliar.
Contrarrazdes a fls. 118/119.

Parecer da D. Procuradoria de Justica Civel a fls.

146/148, pelo n&o provimento dos recursos oficial e voluntario.
E O RELATORIO.

2. Preliminarmente, ressalta-se que o presente
caso (fornecimento de tratamento de saude domiciliar - home care) nao se

enquadra nas situagdes tratadas no Tema 106 (REsp 1.657.156/RJ).
3. No mérito, a r. sentenga merece ser mantida.

Com efeito, as normas constitucionais
asseguradoras do direito a saude, direito fundamental, tém eficacia plena,
com aplicagdo imediata, conforme preceitua o artigo 5°, paragrafo 1°, da
Constituicao Federal, verbis: “As normas definidoras dos direitos e garantias

fundamentais tém aplicagdo imediata’.

A saude, de fato, € um direito assegurado pela
Constituicao Federal:

“Art. 6° Séo direitos sociais a educagdo, a saude, a
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alimentagcéo, o ftrabalho, a moradia, o lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a protecdo a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicdo.”

O artigo 198 da Constituicdo Federal estatuiu que

“‘as acées e servigos publicos de saude integram uma rede regionalizada e

hierarquizada e constituem um sistema unico, organizado de acordo com as

sequintes diretrizes: ... Il - atendimento integral, com prioridade para as

atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais”.

Aludidos dispositivos da Carta da Republica

refletiram na Constituicdo Estadual de 1989, sendo certo que em seu artigo

223, incisos | e V, disp0s:

“Art. 223 - Compete ao sistema unico de saude, nos
termos da lei, além de outras atribuigcbes:

| - a assisténcia integral a saude, respeitadas as
necessidades especificas de todos os segmentos da
populacgéo;

V - a organizagéo, fiscalizacdo e controle da produgéao
e distribuicdo dos componentes farmacéuticos,
imunobiolégicos, hemoderivados e outros de interesse
para a saude, facilitando a populacdo o acesso a
eles.”

Por sua vez, a lei regulamentadora do Sistema

Unico de Salde - SUS, Lei n.° 8.080/90, da Unido, em seu artigo 6°, inciso |,

letra “d”, estatuiu que:

Estado (Unido, Estados,

“Art. 6° - Estdo incluidos ainda no campo de atuagdo
do Sistema Unico de Saude - SUS:
| - a execucgado de agées:

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica.”

Forgoso reconhecer, assim, que é obrigagcdo do

DF e Municipios) assegurar o fornecimento de

tratamento médico aqueles que nao ostentam condi¢cdes de adquiri-los com
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recursos proprios. Sendo descabida a negativa de fornecimento pela
auséncia de padronizacgao, ou seja, o fato de o medicamento pleiteado nao
constar de uma lista, ndo afasta o direito a saude do individuo, nem a
responsabilidade dos entes da federagcdo em fornecé-lo. E, havendo
indicacdo de profissional idéneo, desnecessaria a dilacdo probatoria, uma
vez que a necessidade do tratamento de saude domiciliar ja esta

plenamente confirmada pela prescri¢éo, juntada na inicial.

Portanto, o Poder Judiciario, ao prestar a tutela
jurisdicional pleiteada, ndo esta sendo arbitrario; tampouco esta havendo
usurpacgao das fungdes do Poder Executivo, com violagdo do principio da
separacgao dos poderes, insculpido no artigo 2°, da Constituicdo Federal. Ao
Judiciario cabe aplicar a lei, interpretando-a, e é isto o que ocorre na

hipétese dos autos.

De fato, a pretensdo da parte autora é ver o
Estado compelido a cumprir o dever constitucional de preservar a saude dos
individuos (CF, art. 196), fornecendo-lhe o tratamento necessario a
manutencdo de sua vida, direito este que ndo sucumbe ao principio da
isonomia. Todos os cidadaos que nao possuem condi¢des financeiras para
prover a propria subsisténcia devem ser assistidos pelo Poder Publico, que
nao lhes pode negar o direito a vida e a saude, sob a alegagao de violagao
ao principio da isonomia, pois 0 caso dos autos deve ser analisado com

lastro nos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Por fim, de acordo com a tese firmada pelo C.
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema n° 793, “o tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
sendo responsabilidade solidaria dos entes federados, podendo figurar no

polo passivo qualquer um deles em conjunto ou isoladamente”.

Considerada a recomendagao de que “compete a
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autoridade judicial, diante dos critérios constitucionais de descentralizagéo e
hierarquizacéao, direcionar, caso a caso, o cumprimento conforme as regras
de reparticio de competéncias e determinar o ressarcimento a quem
suportou o ©Onus financeiro”, a questdo ¢é resolvida em sede de

ressarcimento do 6nus financeiro.

Cabe ressaltar que mesmo que seja do Municipio
a responsabilidade pela prestacdo de servicos de Atencao Domiciliar,

caberia a Fazenda do Estado postular a distribuicdo do 6nus financeiro.

Portanto e por qualquer angulo, isso ndo afasta a
solidariedade existente (Sumula n°® 37 do TJSP), devendo qualquer dos
impetrados cumprir a ordem judicial e a obrigagdo estabelecida pela
Constituicdo Federal, assegurado o direito ao ressarcimento do 6nus

financeiro, de acordo com o decidido no Tema n° 793 do STF.

Eventual ressarcimento dar-se-a no plano
meramente administrativo e operacional da prestacao dos servigos do SUS,
por meio das Comissdes Intergestores Tripartite, conforme disposto nos
artigos 14-A, |, e art. 19-U, ambos da Lei n° 8.080/90, valendo esta decisédo
como titulo para o ressarcimento, como fruto do direito de regresso em

razao da solidariedade da obrigagao dos entes integrantes do SUS.

Pois bem.

Dessume-se dos autos que a impetrante deu
entrada na UTI do Hospital Municipal Universitario de Taubaté aos
19/06/2023, para tratamento de descompensacao cardiaca e ulcera sacral
grau 4. Apdés melhora do quadro de saude, recebeu alta hospitalar aos
03/08/2023, sendo orientada a manter os cuidados em domicilio, através da

estratégia da saude da familia (ESF) — fls. 20.

Consta também nos autos pedido médico para a

realizacao de fisioterapia respiratéria em domicilio (fls. 21).
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Nesse sentido, a Lei n° 8.080/90 prevé a
existéncia, no ambito do SUS, de um Sistema de Atendimento e Internacao
Domiciliar (art. 19-lI), incluindo os procedimentos médicos, de enfermagem,
fisioterapéuticos e de assisténcia social, entre outros necessarios ao
cuidado integral dos pacientes em seu domicilio (art. 19-I, § 1°), sendo de se
salientar que a Portaria n® 963, de 27 de maio de 2013, do Ministério da
Saude, que disciplina a matéria, veda a inclusdo no SAD de pacientes com
necessidade de monitorizagdo continua e assisténcia continua de

enfermagem (art. 26, | e I), 0 que n&o é o caso da impetrante.

O documento de fls. 66 atesta que a impetrante
foi devidamente assistida em domicilio, logo apos a alta hospitalar, por uma
equipe de médico, enfermeira e técnica de enfermagem, recebendo
orientacdes e prescrigdes meédicas, encaminhamento para cardiologista com
urgéncia, realizacao de curativo 3 vezes na semana, com visita domiciliar de
terca e sexta feira. O documento também atesta que foram realizadas visitas
pela mesma equipe até o dia 21/11/2023, quando a impetrante nao fora
encontrada em sua casa, e que nao foram realizadas as fisioterapias

respiratorias porque a equipe nao possuia os aparelhos necessarios.

Logo, era medida de rigor o fornecimento dos
servigos de fisioterapia respiratéria em domicilio a impetrante, de forma a
disponibilizar os cuidados para sua completa reabilitacdo, pois verificados os
requisitos autorizadores para tanto: comprovacdo de hipossuficiéncia
financeira, pois a autora € representada pela Defensoria Publica (fls. 19) e

prescricao médica idonea (fls. 21).

4. Pelo exposto, nego provimento aos recursos.

PONTE NETO

Relator
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