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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2083625-24.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José¢ dos Campos, em que sdo
impetrantes LETICIA ALVES DE CARVALHO e LARISSA DA SILVA SANTOS
e Paciente MARIANA CRISTINA ROCHA INHESTA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: NAO
CONHECERAM da ordem de habeas corpus. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente) E MARCO ANTONIO COGAN.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
SERGIO RIBAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 58.190

Habeas Corpus n° 2083625-24.2025.8.26.0000

Comarca: Sao José dos Campos

Juizo de origem: DEECRIM 9" RAJ

Impetrantes: Leticia Alves de Carvalho e Larissa da Silva Amin
Botelho

Paciente: Mariana Cristina Rocha Inhesta
Vistos.

As Advogadas Leticia Alves de
Carvalho e Larissa da Silva Amin Botelho impetram o presente habeas-
corpus, com pedido liminar, em favor de Mariana Cristina Rocha
Inhesta, alegando que a ora paciente estd a sofrer constrangimento ilegal,
apontando como autoridade coatora o MM. Juizo de Direito do

DEECRIM 9* RAJ - Comarca de Sao José¢ dos Campos.

Relatam as doutas impetrantes, em
sintese, que a paciente foi condenada a pena total de 18 (dezoito) anos
de reclusdo, pela pratica de dois crimes de roubo, com término de

cumprimento previsto tdo somente para 2041.

Afirmam que a paciente ¢ mae de
uma crianga de dois anos de idade, que dela depende totalmente para os

cuidados, alimentagao e protecao.
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Asseveram que a paciente faz jus a
concessao domiciliar, nos termos do artigo 318 do CPP. Invocam

jurisprudéncia.

Pleiteiam, liminarmente, a concessao
da ordem, a fim de que seja concedida a prisdo domiciliar a paciente,
confirmando-se, ao final, a liminar da ordem de habeas corpus.

A medida liminar foi indeferida (fls.
26/27), e a digna autoridade apontada como coatora prestou as

informagdes (fls. 30/31).

A douta Procuradoria Geral de
Justica manifestou-se pelo ndo conhecimento da impetragao ou, caso

conhecida, pela denegagdo da ordem (fls. 37/40).
E o relatério.

Consta dos autos que, a ora paciente
cumpre, atualmente, em regime fechado, a pena de 18 (dezoito) anos, 05
(cinco) meses e 05 (cinco) dias de reclusdo, em regime fechado, como
incursa nos artigos 157, § 2° incisos II, Ve VII, e 157, §2°, II, parte A
(por duas vezes), ambos do Codigo Penal (processo n° 1500518-

90.2023.8.26.0621).

Além disso, ostenta condenacdo
anterior também por roubo majorado, tendo sido condenada ao

cumprimento de pena de 10 (dez) anos, 04 (quatro) meses ¢ 30 (trinta)

o

dias de reclusdo, no regime inicial fechado (processo n
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1501511-15.2019.8.26.0156).
Busca-se, com a impetracdo, a

concessao de prisao domiciliar & paciente.

A ordem nao comporta

conhecimento.

Com efeito, da atenta analise dos
autos, em especial das informagdes prestadas pelo MM. Juizo impetrado,
verifica-se que, o pleito objetivando o deferimento de prisdo domiciliar

em favor da paciente nao foi formulado em primeiro grau.

Diante deste quadro, mostra-se
prematuro o ajuizamento do presente writ, porquanto, antes do
pronunciamento desta instdncia, compete ao Magistradoa quo o
reexame da situagdo prisional da paciente, oportunidade em que ele
averiguard, no caso concreto, a real necessidade da concessdao de prisdo
domiciliar, procedendo a analise da sua condicao pessoal, sendo certo

que, somente em caso de indeferimento, poderd a Defesa, caso queira,

dirigir-se a esta Corte, sob pena de supressdao de um grau de jurisdicao.

Ressalte-se, também, que nao ¢
possivel, em sede de habeas corpus, o deferimento a paciente da benesse
almejada, eis que, ha necessidade de incursdo pelo material fatico-
probatdrio, inviavel no ambito restrito e sumario do remédio heroico, o
qual também ndo se presta a acelerar a marcha de incidentes que estejam

tramitando perante o juizo da execugao.
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Nesse sentido:

“O HABEAS CORPUS é meio improprio

para a obtengdo de beneficios relativos a execu¢do da reprimenda, tendo em vista a

incabivel dilagdo probatoria que se faria necessaria ao exame da presen¢a dos
requisitos exigidos para a concessdo das benesses legais. Ordem denegada” (STJ,

Habeas Corpus n°. 28076/RJ Relator Ministro GILSON DIPP).

Como anotou o douto subscritor do

parecer acerca da questdo, "(..) como sabido, a competéncia para apreciagdo
dos incidentes de execugdo é do MM. Juizo das Execugoes, nos termos dos artigos 65
e 606, da Lei n. 7.210/1984. No caso dos autos, conforme informado pelo MM. Juiz de
Direito a fls. 30/31, ndo foi formulado qualquer pedido de prisdo domiciliar nos
autos origem. Sendo assim, ndo houve manifesta¢do jurisdicional passivel de ser
corrigida na via excepcional do habeas corpus, de modo que essa Colenda Camara

ndo pode substituir decisdo do Juizo das Execug¢oes Criminais, sob pena de indevida

supressdo da instdncia natural e competente para deliberagdo acerca do requerido."
Destarte, tendo em vista a

impropriedade da via eleita, de rigor o ndo conhecimento do writ.

Ante o exposto, NAO SE
CONHECE da ordem de habeas corpus.

SERGIO RIBAS
Relator
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