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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500468-86.2023.8.26.0549, da Comarca de Santa Rosa de Viterbo, em que ¢
apelante MARCELO GOMES DE JESUS, ¢é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente), FATIMA GOMES E HERMANN HERSCHANDER.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
AMARO THOME

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Criminal n° 1500468-86.2023.8.26.0549
Comarca de Santa Rosa de Viterbo

Apelante: M. G. J.

Apelado: Ministério Pablico

Voto n® 39117

AMEACA NO AMBITO DOMESTICO — PEDIDO DE
ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS
ou ATIPICIDADE DA CONDUTA  —
ACOLHIMENTO —~ CONJUNTO PROBATORIO
INSUFICIENTE PARA A FORMACAO DE JUIiZO
CONDENATORIO — RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de apelagao interposta por M. G. J.
contra a r. sentenca de fls. 104/111, que o condenou pela pratica
do crime previsto no art. 147, caput, c. c. o art. 61, II, “t”, do
Codigo Penal, ao cumprimento de 1 més e 23 dias de detencao,
em regime inicial semiaberto, sendo absolvido quanto a
imputacao consistente em ter infringido o art. 24-A da Lei n®
11.340/2006, com fundamento no art. 386, III, do Cddigo de
Processo Penal, sem recurso por parte do Ministério Pablico.

Inconformado, recorre (fls. 125/135), pleiteando
a absolvigao, por insuficiéncia de provas ou por falta de dolo,
considerado seu estado de embriaguez. Subsidiariamente, requer
a fixacao da pena-base no patamar minimo e a redugao do valor
de reparagao dos danos para R$ 500,00.

Recurso devidamente contrarrazoado (fls.
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143/149).

A Douta Procuradoria-Geral de Justica opina
pelo nao provimento do recurso (fls. 160/165).

As partes nao se opuseram ao julgamento
virtual.

E o relatério.

Ao que consta da dentncia (fls. 25), “no dia 04
de dezembro de 2023, as 19:04 horas, na Rua Colombo Cervi, n® 267,
bairro Jardim das Flores, nesta cidade e comarca, o denunciado, com
consciéncia e vontade, prevalecendo-se de relacoes domésticas e
familiares, descumpriu decisdo judicial que deferiu medidas protetivas de
urgéncia previstas na Lei 11.340/06 em favor Amanda Tainan Miranda,
sua ex-companheira.

Consta, ainda que nas mesmas circunstdncias de
tempo e local acima declinados, o denunciado, com consciéncia e vontade,
prevalecendo-se de relagoes domésticas e familiares, ameacou Amanda
Tainan Miranda, sua ex-companheira, por palavras e gestos, de causar-
lhe mal injusto e grave.”

Segundo o apurado, “no dia 27 de outubro de
2023, 0 Exmo. Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Santa Rosa
de Viterbo deferiu, nos autos do processo n® 1500423-82.2023.8.26.054
medidas protetivas de urgéncia em desfavor do denunciado nos seguintes

termos (fls. 10/12):
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a) afastamento coercitivo do representado em relagio
ao lar comum, existente na RUA RECIFE, 28, VILA MENDES, RUA
RECIFE — CEP 14270-000, S. ROSA DE VITERBO-SP, nesta cidade;
podendo ele levar consigo somente os pertences de uso pessoal e de
trabalho;

b) proibigdo de aproximacdo da vitima por distincia
inferior a cinquenta metros, sob qualquer justificativa;

c) proibi¢do de contatos com a ofendida, por qualquer
meio (especialmente por telefone, internet, cartas e recados por meio de
terceiros); e

d) proibicio de frequéncia e aproximagio da casa e
dos locais de trabalho da ofendida, por distancia inferior a cinquenta
metros; sob qualquer justificativa.

Ocorre que, mesmo apds ser notificado, no dia dos
fatos, ndo respeitando as medidas protetivas anteriormente deferidas, o
denunciado se dirigiu até a residencia da vitima dizendo que seria para
levar R$ 200,00 para os filhos.

A vitima e o denunciado comegaram a discutir apds
a vitima perceber que o denunciado estava embriagado, momento em que
o denunciado passou a ameacar a vitima dizendo que “iria lhe matar,
enterrando-a viva”, além de proferir ofensas contra a vitima.

A vitima representou contra o denunciado (fl. 07), o

qual, interrogado, confirmou que descumpriu as medidas protetivas e
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ofendeu a vitima, porém afirma que nio a ameagou de morte (fls. 16).
Note-se que o contexto em que praticadas as
condutas é habil a configurar a violéncia doméstica e familiar. Com
efeito, restou caracterizado o vinculo de afetividade, bem assim a
convivéncia, havendo a violéncia sido baseada no género, com ocorréncia
de opressio, dominagdo e submissio da ofendida em relagdo ao agressor.”
Fatos registrados no boletim de ocorréncia (fls.

04/05), relatorio final de investigacao policial (fls. 20/21) e demais

elementos probatdrios constante nos autos.

A 1. sentenga assim considerou a prova:

“A vitima Amanda Tainan Miranda, em sede
policial (fl. 7), disse que: "ratifica o informado no historico da ocorréncia

que, mesmo tendo medida protetiva o autor, seu ex-amasio, foi

até a sua casa e lhe xingou de vagabunda, biscate, puta...; e ainda

lhe ameacou de morte dizendo que iria lhe matar, enterrando-a

viva. Que, tém como testemunhas do ocorrido, seus filhos (menores de
idade) e a vizinha de nome ROSANGELA. Que, deseja representar
criminalmente contra o autor”.

Em juizo, a vitima AMANDA narrou que:
permaneceram 18 anos juntos e retomaram o relacionamento; que pediu

medida protetiva, pois na época ele estava bebendo muito e sentia

amedrontada; que, mesmo com as medidas protetivas, a vitima

permitiu que ele se aproximasse para ver as criancas e
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conversassem sobre o relacionamento; que em dezembro o réu foi

até a sua casa, estava alcoolizado, a depoente pediu para que ele

se retirasse, ele se negou e disse que iria matar a vitima; que o réu

ia visitar as criangas 17, 12, 8, 2 anos e permanecia presente durante as
visitas; que depois disso ndo houve novas ameagas, pois 0 réu fez
tratamento para o alcoolismo; que as conversas entre outubro e dezembro
eram pessoalmente; que as brigas eram decorrentes do uso do dlcool;

A testemunha Rosangela Maria Barroso dos

Santos, em sede policial (fl. 08), disse que: “estava em casa e que escutou

os gritos do autor e que saiu de dentro de casa e viu o casal discutindo na

calcada com a crianca pelo local. A Declarante_presenciou ele dizer

para a vitima, " vocé vai ver” e que o autor ofendeu a vitima

chamando de "vagabunda” e que a vitima estava com o telefone na

mdo, telefonando a policia e que o autor dizia que "ndo tinha medo e que
podia chamar mesmo”, o autor foi embora do local a pé por conta
propria”.

Em juizo, a testemunha ROSANGELA narrou
que: presenciou a briga do casal; que no dia, viu ambos discutindo na

calgada, enquanto a vitima pedia para o réu ir embora, o réu se recusava;

que ouviu 0 réu dizer que a vitima "ia ver”;
Em sede policial (fl. 16), o réu Marcelo Gomes de
Jesus disse que: “no dia fatos, foi até a casa de AMANDA levar R$

200,00 e mistura para ajudar na criagdo dos filhos. Afirma que

Apelagdo Criminal n® 1500468-86.2023.8.26.0549 -Voto n® 39117 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

estava ciente das medidas protetivas concedidas a AMANDA,
bem como que ndo poderia se aproximar ou ter qualquer tipo de
contato com ela, mas optou por ir mesmo assim. Assim que chegou
na residéncia, AMANDA percebeu que o interrogado havia bebido e

comegou a discutir. Indagado, o interrogado afirma que xingou a ex

companheira de vagabunda, puta e biscate, mas nega que tenha

ameacado de mata-la. Esclarece que somente xingou AMANDA, pois

ela xingou a mde do interrogado que ja é falecida. Que com certeza
alguns dos vizinhos ouviram a discussdo, inclusive, um deles chegou a
sair pra ver o que estava acontecendo. Apds xinga-la, deixou o dinheiro e
a mistura com AMANDA e foi embora pra sua casa e desde entdo nunca
mais tiveram contato.”

Em juizo, o acusado MARCELO narrou que:
estava sob efeito do alcool e ndo se recorda de ter ameacgado; que estava
ciente que tinha medidas protetivas, mas no periodo a vitima permitiu
aproximacdo, pois falava com as criangas.” (fls. 105).

O apelante confirmou na fase inquisitiva que
discutiu com a ex-companheira, que a ofendeu, mas nao a
ameagou. Em juizo, limitou-se a afirmar que estava embriagado
quando da pratica criminosa e nao se recordava se tinha
ameacado a vitima.

A vitima, por sua vez, informa que foi

ameacada de morte pelo réu.
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O depoimento da testemunha Rosangela,
entretanto, por se encontrar em situagao equidistante entre vitima
e apelante, se mostra mais confiavel, por nao ter minimo interesse
no resultado da ac¢ao penal, e deve ser havido como mais proximo
da realidade dos fatos.

Vale reproduzir 0 conteudo dos
pronunciamentos desta testemunha, como feito na r. sentenca:

“A testemunha Rosangela Maria Barroso dos

Santos, em sede policial (fl. 08), disse que: “estava em casa e que escutou

os gritos do autor e que saiu de dentro de casa e viu o casal discutindo na

calcada com a crianca pelo local. A Declarante_presenciou ele dizer

para a vitima, " vocé vai ver” e que o autor ofendeu a vitima

chamando de "vagabunda” e que a vitima estava com o telefone na

mdo, telefonando a policia e que o autor dizia que "ndo tinha medo e que
podia chamar mesmo”, o autor foi embora do local a pé por conta
propria”.

Em juizo, a testemunha ROSANGELA narrou
que: presenciou a briga do casal; que no dia, viu ambos discutindo na

calgada, enquanto a vitima pedia para o réu ir embora, o réu se recusava;

que ouviu 0 réu dizer que a vitima "ia ver”;
O fato de ter a vitima registrado a ocorréncia
logo em seguida no distrito policial, certamente nao esta limitado

somente a possivel reflexo quanto a uma suposta ameaga, mas
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também tendo em vista a possivel responsabilizacdo pela pratica
do crime de descumprimento das medidas protetivas, infracao
esta nao acolhida na r. sentenga, por correto reconhecimento de
atipicidade do fato.

Ausente, também, como claramente se conclui
pela andlise dos depoimentos da testemunha Rosangela, prova
que confira a discussao a tipicidade objetiva e subjetiva de crime
de ameaca.

Ressalto que o juizo de probabilidade nao é
suficiente, no processo penal, para lastrear uma condenacao,
sendo imprescindivel a certeza inequivoca da responsabilidade
penal do agente, de sorte que: "Na valoragio da prova testemunhal,
na incerteza preferivel a absolvigio de um provdvel culpado a condenagio
de um possivel inocente" (JUTACRIM 57/278).

Ante ao exposto, dou provimento ao recurso,
para absolver o apelante, com fundamento no art. 386, VII, do

Codigo de Processo Penal.

AMARO THOME
Relator
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