PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000354831

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1000179-06.2024.8.26.0347, da Comarca de Matdo, em que ¢ apelante
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS DO NOROESTE PAULISTA S.A., ¢
apelado/apelante CAIXA SEGURADORA S.A..

ACORDAM, em 4* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdao: "V.U., deram provimento parcial a ambos
0s recursos, para reduzir o valor da indenizagao para R$ 17.270,80 (dezessete mil,
duzentos e setenta reais e oitenta centavos), com atualizagdo e juros na forma da
sentenca e para condenar a autora no pagamento de um quinto e a ré de quatro
quintos das custas processuais, corrigidas do desembolso e dos honorarios
advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ANA
LIARTE (Presidente sem voto), OSVALDO MAGALHAES E PAULO
BARCELLOS GATTI

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.

RICARDO FEITOSA
RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 43.769

APELACAO CIVEL N° 1000179-06.2024.8.26.0347

COMARCA: MATAO

APELANTES E RECIPROCAMENTE APELADAS: CONCESSIONARIA
DE RODOVIAS DO NOROESTE PAULISTA S.A. E CAIXA
SEGURADORA S.A.

RESPONSABILIDADE CIVIL — INDENIZACAO —
DANOS A VEICULO AO COLIDIR COM BASE
SOLIDA DE FERRO SOBRE A FAIXA DE
ROLAMENTO DE RODOVIA -
RESPONSABILIDADE DA CONCESSIONARIA, QUE
POSSUI O DEVER DE CONSERVAR A ESTRADA
EM CONDICOES SEGURAS  — ACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE -~ SENTENCA
CONFIRMADA NO SUBSTANCIAL.

Cuida-se de acgao ordinaria movida por Caixa Seguradora
S.A. contra a Concessionaria de Rodovias do Noroeste Paulista S.A.,
objetivando o ressarcimento de valor referente a dano sofrido por veiculo
de segurada, julgada parcialmente procedente pela r. sentenga de fls.
336/343, “para condenar a requerida a pagar R$ 17.725,39, com
atualizacdo monetaria desde o desembolso (28/08/2023 — fl. 77), mais
juros moratérios de 1% ao més, contados da data do acidente
(27/7/2023)".

A ré apelou, batendo-se pela improcedéncia total, ao
argumento de que restou demonstrada a auséncia de falha na prestagao
dos servigcos prestados aos usuarios da rodovia. Subsidiariamente,

postula pequena reducio no valor da indenizacao.

De seu turno a autora também recorreu, buscando
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ressarcimento integral dos valores que desembolsou e a condenagdo da

parte contraria nos 6nus da sucumbéncia.

Recursos regularmente processados, com respostas.

E o relatério.

No substancial, a decisdo monocratica merece ser

prestigiada.

E incontroverso que na madrugada de 27 de julho de 2023
veiculo de propriedade de segurada da autora sofreu danos ao colidir
com base solida de ferro sobre a faixa de rolamento da Rodovia

Washington Luiz, por onde trafegava.

Nao havendo comprovacado de que o objeto mencionado
tenha sido langado na pista imediatamente antes do acidente, € caso de
responsabilizacdo da concessionaria, que possui o dever de conservar a
estrada em condigbes seguras, o0 que inclui evitar que objetos
permanegam na pista de modo que possam oferecer perigo e risco de

acidentes aos usuarios.

Na licdo de Rui Stoco, “E obrigagdo da concessionaria ou
permissionaria ou qualquer pessoa juridica que explore tal servigo
mediante contrato com o usuario e mediante remuneragcdo através da
arrecadagao de pedagio, prestar servigo adequado e assegurar protecao
e incolumidade ao motorista e demais usuarios.” (Tratado de
Responsabilidade Civil, Editora Revista dos Tribunais, 62 edi¢cao, pagina
1.390).

A proposito do que consta das razdes recursais, resta
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acrescentar que a luz do quadro acima desenhado, se o servigco de
inspecao passou pelo local pouco antes e nada encontrou, tudo indica

que é porque nao atuou com a eficiéncia recomendada.

Mas na fixacdo do montante da reparacdo e na distribuicao

dos 6nus da sucumbéncia cabem reparos.

A luz dos documentos constantes dos autos, a indenizacdo
deve corresponder a diferenga entre o que foi pago a segurada e o
quanto obtido na venda dos salvados, sendo que as verbas da

sucumbéncia precisam ser distribuidas em proporgéao.

Em tais condi¢des, da-se provimento parcial a ambos os
recursos, para reduzir o valor da indenizacdo para R$ 17.270,80
(dezessete mil, duzentos e setenta reais e oitenta centavos), com
atualizacéo e juros na forma da sentenga e para condenar a autora no
pagamento de um quinto e a ré de quatro quintos das custas processuais,
corrigidas do desembolso e dos honorarios advocaticios, arbitrados em

10% (dez por cento) do valor atualizado da causa.

RICARDO FEITOSA
RELATOR
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