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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n® 1001257-
97.2024.8.26.0100, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante PARTIU VIAJAR
AGENCIA DE VIAGENS EIRELI, é apelado CVC BRASIL OPERADORA E
AGENCIA.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 7* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S3ao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LIA PORTO (Presidente
sem voto), LUIZ ANTONIO COSTA E MIGUEL BRANDI.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
ADEMIR MODESTO DE SOUZA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacdao Civel n® 1001257-97.2024.8.26.0100.
Apelante: Partiu Viajar Agéncia de Viagens Eireli.
Apelada: CVC Brasil Operadora e Agéncia.
Comarca: Santo André - 3* Vara Civel.

Orgdo Julgador: 7* Camara de Direito Privado.
Relator: ADEMIR MODESTO DE SOUZA.
Magistrado: Felipe Menezes Maida.

VOTO N° 13543

APELACAO. DIREITO CIVIL. CONTRATO
EMPRESARIAL. INTERMEDIACAO DE SERVICOS DE
TURISMO. COBRANCA DECORRENTE DE

CHARGEBACK. CLAUSULA CONTRATUAL DE
RESPONSABILIDADE DA AGENCIA. VALIDADE.
AUSENCIA DE PROVA DE FATO EXCEPCIONAL.
SENTENCA MANTIDA.

1. Inexistente relagdo de consumo entre as partes, tratando-
se de contrato de intermediagdo comercial, em que a
apelante atua como agéncia ¢ a apelada como contratada.

2. As clausulas contratuais expressamente atribuem a
apelante a responsabilidade exclusiva pela verificagdo dos
dados e documentos dos clientes finais, bem como pela
regularidade das transagdes realizadas com cartdes de
crédito, inclusive em caso de fraude.

3. E inviavel o afastamento da clausula de responsabilidade
por auséncia de demonstracdo de qualquer vicio contratual,
abuso ou fato excepcional que  justificasse a
responsabilizacdo da apelada.

4. A apelante ndo comprovou ter adotado as providéncias
minimas previstas contratualmente.

5. E valida a clausula de alocagdo de risco que prevé
responsabilidade da agéncia pelo ‘“chargeback”, em
conformidade com o principio da autonomia da vontade.

6. Recurso improvido.

1. Trata-se de apelagdo interposta por PARTIU VIAJAR
AGENCIA DE VIAGENS EIRELI contra a r. sentenca de fls. 178/183,
cujo relatorio se adota, que nos autos da ag¢do declaratéria de nulidade de
clausula contratual c/c inexigibilidade de débito que promove em face de
CVC BRASIL OPERADORA E AGENCIA, julgou improcedente a

pretensdo inicial.
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Sustenta a apelante a abusividade da clausula de
“chargeback”, ao argumento de que configura clausula puramente
potestativa. Aduz que ndo ficou demonstrada a existéncia de qualquer falha
na sua prestacao de servi¢o. Pondera que, apesar de ser responsavel por
angariar clientes, toda transacdo financeira ocorre exclusivamente dentro da
plataforma da apelada, que recebe o valor da compra das passagens e
posteriormente lhe repassa a porcentagem da venda, dai ndo poder ser
responsabilizada por fraudes que ocorrerem na referida plataforma.
Invocando os principios da funcdo social do contrato e da boa-fé, defende
que a apelada ndo demonstrou ter dado prosseguimento ao procedimento
administrativo instaurado, que este procedimento apresentou resultado
negativo e tampouco comprovou a origem e dados de quem efetuou o
“chargeback”, inviabilizando eventual tentativa  de resolucao
administrativa. Diante do cancelamento de compras de passagens em
decorréncia de alegacdo de fraude de cartdo de crédito, sustenta que a
apelada deveria tomar as medidas cabiveis para responsabilizar a operadora

de cartdao ou banco cedente.

Apelagdo tempestiva, preparada e com contrarrazoes (fls.

209/224).
E o relatério.

2. Inicialmente, cumpre destacar que a relagdo juridica entre
as partes nao ¢ de consumo, mas de parceria comercial (mais
especificamente intermediacdo de servigcos de turismo), em que a apelante

figura como “agéncia” e a apelada como “contratada’.

Dispde a cldusula 4.1.2 do referido instrumento (fls. 11/28):

Do Cliente Final. Tendo em vista que a relacdo com o
Cliente Final é isolada e exclusiva da AGENCIA, sem
qualquer interferéncia e/ou participagdo das

Apelagao Civel n° 1001257-97.2024.8.26.0100 -Voto n° 13543 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CONTRATADAS, cabera isoladamente 3 AGENCIA fazer a
conferéncia dos documentos de identificacdo
(necessariamente CNH vigente ou RG emitido ha menos de
10 anos e no caso de Pessoa Juridica dos documentos
societarios, inscrigdes federais, estaduais e municipais ¢
demais documentos da empresa que comprovem a
representacdo legal desta) do Cliente Final, cartdes de
crédito vigentes, checagem de assinaturas nos documentos e
cartdes de crédito, enfim, realizar todas as verificacdes de
que se tratam de documentos validos, mantendo copia da
documentacgdao aqui referida pelo prazo minimo de 5 (cinco)
anos, bem como coletando a assinatura do respectivo
Cliente Final nos documentos de Autorizacdo de Débito de
Cartdo de Crédito e qualquer outro. A AGENCIA devera
providenciar o arquivamento da autorizacdo de débito
original assinada pelo portador do cartdo de crédito, com
copia legivel do cartdo de crédito devidamente assinado e
copia do RG, CNH e/ou passaporte e/ou dos documentos da
PJ. Nos casos de pagamento com cartdo de crédito, a
AGENCIA ¢é a tGnica responsavel pelo envio de link para
preenchimento dos dados do cartdo para o Cliente Final ou
responsavel pelos dados incluidos por ela nos casos em que
preencher tais dados. A conferéncia aqui mencionada
devera ser realizada em todas as Reservas
independentemente da forma de pagamento escolhida.

Nada obstante, a clausula 5.1 (fls. 17) detalha com clareza as
obrigacdes da autora quanto ao uso das plataformas disponibilizadas para
reservas ¢ transacgdes, atribuindo-lhe responsabilidade por quaisquer

atividades realizadas, inclusive em caso de fraudes.

A andlise conjunta das cldusulas contratuais evidencia que a
apelante assumiu a fun¢do de intermediacao direta com os clientes finais,
arcando com o dever de verifica a documentacdo e¢ a validade dos dados

utilizados nas transacoes.

Dessa forma, a distribuicdo de riscos e deveres no contrato
celebrado entre partes deve ser respeitada, com observancia do principio da

autonomia da vontade.

Na verdade, a cldusula impugnada, longe de violar a funcao

social do contrato ou a boa-fé objetiva, apenas concretiza 0s riscos
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assumidos pela apelante no exercicio de sua atividade. Nesse sentido ja

decidiu esta Corte:

MONITORIA - TERMO DE RESPONSABILIDADE DE
CARTAO DE CREDITO E RAV (REMUNERACAO DO
AGENTE DE VIAGEM) FIRMADO ENTRE AS PARTES —
CLAUSULA EXPRESSA EM QUE A RE ASSUMIU
OBRIGACAO DE RESSARCIR A AUTORA OS VALORES
DE OPERACOES DE VENDA DE PASSAGENS E
PACOTES TURISTICOS CUJAS COBRANCAS FOSSEM
CANCELADAS POR OPERADORA DE CARTAO DE
CREDITO ANTE CONTESTACAO DO TITULAR DO
CARTAO EMPREGADO NO PAGAMENTO - VALIDADE
DA DENOMINADA CLAUSULA "CHARGEBACK"
CONSTITUICAO DE TITULO EXECUTIVO JUDICIAL -
IMPROVIMENTO DO RECURSO. (TJSP; Apelagdo Civel
1126334-92.2019.8.26.0100; Relator (a): Matheus Fontes;
Orgdo Julgador: 22* Céamara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 38* Vara Civel; Data do Julgamento:
11/03/2021; Data de Registro: 14/03/2021)

Ademais, conforme bem reconhecido na r. sentenga de
origem, a apelante ndo se desincumbiu do seu 6nus de demonstrar fato
excepcional que justificasse a responsabilizagdo da apelada pelos valores
decorrentes de chargeback, em desacordo com o que foi contratado e
tampouco comprovou qualquer falha da apelada no cumprimento do

contrato.

De resto, o precedente invocado pela apelante versa sobre
hipotese distinta, em que a agéncia comprovou a adocdo de todas as
medidas cabiveis para garantir a regularidade da negociacdao (TJSP;
Apelagdo Civel 1024052-34.2023.8.26.0100; Relator (a): Gomes Varjao;
Orgdo Julgador: 34* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 36*
Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2024; Data de Registro:
31/01/2024), o que ndo ocorreu nestes autos, em que a apelante ndo juntou
a inicial um documento sequer além do instrumento do contrato que vincula

as partes.

Assim, nao havendo qualquer vicio no contrato firmado, nem
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abuso na cldusula que define a responsabilidade da apelante, ndo ha base
legal para declarar a nulidade das cldusulas questionadas, dai a

exigibilidade do débito que ¢ cobrado da apelante.

Desprovido o recurso, majora-se a verba honoraria
sucumbencial para 15% (quinze por cento) sobre a base indicada na

sentenca.

3. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ADEMIR MODESTO DE SOUZA
Relator
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