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Registro: 2025.0000354985
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Excecdo de Incompeténcia de Juizo
n° 2112420-74.2024.8.26.0000, da Comarca de Matdo, em que ¢ excipiente EVANDRO
RIOS GONZAGA, ¢ excepto COLENDA 15* CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em 15* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Julgaram improcedente a excegdo. V. U.", de
conformidade com o voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI
RELATORA
Assinatura Eletronica
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(apelacéo n® 1500430-98.2023.8.26.0347)

(apelo gerador de prevencao:
1002274-43.2023.8.26.0228)

EXCECAO DE INCOMPETENCIA. DISTRIBUICAO DE
RECURSO DE APELACAO POR PREVENCAO.
HIPOTESE DE PREVENCAO CARACTERIZADA.
EXCECAO IMPROCEDENTE. 1. No processo penal,
verifica-se a competéncia por prevencdo quando,
concorrendo dois ou mais juizes igualmente
competentes ou com jurisdicdo cumulativa, um deles
tiver antecedido aos outros na pratica de algum ato do
processo ou de medida a este relativa, ainda que
anterior ao oferecimento da denincia ou da queixa,
ndo se exigindo — como sustentado pelo excipiente —
gue o ato anterior do Juizo tenha ocorrido no mesmo
processo. 2. O excipiente, investigado pelo crime de
perseguicdo majorada e convicto de ilegalidades
supostamente praticadas pela autoridade condutora da
investigacdo, impetrou em primeiro grau mandado de
seguran¢a e, denegada a ordem, interpds apelacdo
perante este E. Tribunal de Justi¢a, recurso que foi
distribuido a esta Relatoria e julgado prejudicado pela
Colenda 152 Camara de Direito Criminal; com o avanc¢o
da persecucdo penal e absolvicdo do excipiente na acédo
penal de origem, o Ministério Publico e defesa técnica
interpuseram recursos de apelacéo, distribuidos a esta
Relatoria por prevencéo a apelacdo contra denegacéo
de mandado de seguranca. Prevencdo bem
demonstrada e cuja configuragdo perfaz-se pelas
regras previstas na legislacio processual penal — e ndo
pelas normas dispostas no Coédigo de Processo Civil,
como sustentado pelo excipiente. 3. Inexisténcia de
reunido de feitos pelo instituto da conexdo, inaplicavel
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a hipotese por tratar-se de recursos de apelacdo contra
sentenca penal. Excecao julgada improcedente.

Trata-se de excecdo de incompeténcia
arguida por escrito por EVANDRO RIOS GONZAGA, sustentando inexisténcia de
prevencao desta Colenda 152 Camara de Direito Criminal para processar e julgar a
apelacédo n° 1500430-98.2023.8.26.0347, distribuida a esta Relatoria por prevencao
(fl. 900 dos autos do aludido reclamo), em razéo, segundo anotac¢do do Distribuidor,
de anterior recurso de apelacdo, registrado sob n® 1002274-43.2023.8.26.0228,
interposto contra denegacdo de mandado de seguranca que objetivava o0
reconhecimento de invocado abuso de autoridade de autoridade policial, decorrente

da convalidacdo de atos de investigacdo supostamente ilegais.

Busca o excipiente o reconhecimento da
incompeténcia deste Colendo Orgdo Colegiado, com remessa dos autos ao setor
competente e ulterior distribuicdo do feito por sorteio. Sustenta a inexisténcia de
prevencdo, porquanto: a) somente a pratica de ato anterior no mesmo processo €
capaz de gerar prevencdo; b) as decisGes proferidas por esta Relatoria ocorreram
nos processos de n° 1002274-43.2023.8.26.0347 e 1002879-86.2023.8.26.0347,

feitos que possuem pedidos e causas de pedir diversas da apelacdo pendente de
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anélise, 0 que, nos termos do artigo 55, caput, do Cédigo de Processo Civil, afasta a
prevencdo anotada pelo Distribuidor; e, c) ndo deve haver reunido de feitos pela
conexdo quando um deles j& foi sentenciado, nos termos da Simula 235 do STJ (fls.

1/5 deste apenso).

O pedido de suspenséo de processamento da

apelacéo, cuja competéncia ora se impugna, foi indeferido (fls. 18/21, idem).

A douta Procuradoria-Geral de Justica

manifestou-se pela improcedéncia da excecao de incompeténcia (fls. 25/38, ibidem).
E o relatério.
A exce¢do em apreco é improcedente.

Como cedico, no processo penal, verifica-se a
competéncia por prevencdo quando, concorrendo dois ou mais juizes igualmente
competentes ou com jurisdi¢gdo cumulativa, um deles tiver antecedido aos outros na
préatica de algum ato do processo ou de medida a este relativa, ainda que anterior ao

oferecimento da denuincia ou da queixa (CPP, art. 83).

E, ao contrario do sustentado pelo excipiente,
ndo se exige que o ato anterior do Juizo, para fins de prevencdo, tenha ocorrido no
mesmo processo, especialmente nos casos de competéncia recursal, ou originéria,

decorrente de impetracdo de acdo mandamental em que se impugna ilegalidade
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referente a determinado fato criminoso.

No caso dos autos, 0 excipiente, investigado
pelo crime de perseguicdo majorada e convencido de ilegalidades supostamente
praticadas pela autoridade policial condutora do inquérito, impetrou em primeiro
grau mandado de segurancga e, denegada a ordem, interp0s apelacdo perante este E.
Tribunal de Justica, recurso registrado sob n° 1002274-43.2023.8.26.0228,
distribuido a esta Relatoria e julgado prejudicado por esta Colenda 152 Camara de

Direito Criminal, em v. acordao de minha relatoria, assim ementado:

“APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA
ATOS DE DELEGADO DE POLICIA NA PRESIDENCIA DE
INQUERITO POLICIAL. ALEGACAO DE ABUSO DE AUTORIDADE.
SEGURANCA DENEGADA. INQUERITO CONCLUIDO,
ENCERRADA A ATUACAO DA AUTORIDADE IMPETRADA.
RECURSO PREJUDICADO. Pretendida ordem para que a
autoridade policial que presidia inquérito policial em que
investigado o ora apelante se abstivesse de procurar pelo
impetrante em locais de trabalho e outros que ndo o seu
endereco residencial informado. Afirmagdo de que a autoridade
apontada coatora divulgou e ainda pode continuar a divulgar
inquérito em seu desfavor apenas para constrangé-lo, ndo sé
violando sua intimidade ao divulgar a investigacdo e a
concessdo de medidas protetivas em seu desfavor em seus locais
de trabalho, como também violando seus direitos ao
contraditério e ampla defesa ao retardar o término do

inquérito. Prestados informes, a seguranca foi denegada.
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Ocorre que, durante o processamento do apelo, deu-se a
conclusdo do inquérito policial no qual se alega prdtica de atos
supostamente abusivos da autoridade policial, com
oferecimento de dentincia, jd recebida pelo r. Juizo, inclusive.
Encerramento da atuagdo da autoridade impetrada. Perda

superveniente do objeto. Apelo prejudicado.”.

Com o0 avanc¢o da persecucdo penal na agdo
penal de origem (registrada sob n° 1500430-98.2023.8.26.0347) e posterior
absolvicdo do excipiente, Ministério Publico e defesa técnica interpuseram recursos
de apelacéo, distribuidos a esta Relatoria, por prevencdo a citada apelagdo contra a

denegacdo de mandado de seguranca.

Nesse cenario fatico-processual, denota-se
que a prevencdo restou bem demonstrada nos autos, tendo em vista o
preenchimento dos requisitos elencados pela doutrina para sua configuracgéo,
consistentes na existéncia de prévia distribuicdo (a apelacdo anterior foi
regularmente distribuida a esta Relatoria — cf. fl. 622 dos referidos autos digitais) e
pratica de ato pelo Juizo, dotado de certa carga decisdria (nos autos da aludida
apelacdo, geradora da prevencdo ora impugnada, submeteu-se a analise desta
Colenda 152 Camara de Direito Criminal a legalidade de atos da autoridade policial,

praticados nos autos de inquérito policial em que o ora excipiente era investigado).

Ademais, a configuracéao da prevencao perfaz-

se pelas regras e principios previstos na legislacdo processual penal (CPP, art. 83), e
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ndo por normas dispostas no Cdédigo de Processo Civil, como sustentado pelo

excipiente.

Anoto ainda, porque oportuno, que nao
houve reunido de feitos pelo instituto da conexao (CPP, art. 76), instituto, alias,
inaplicavel a hipotese, por tratar-se de recursos de apelagdo contra sentenca penal —
e ndo de agdes penais tramitando em juizos diversos, com possibilidade de

aproveitamento, em uma, das provas produzidas e admitidas em outra.

Por tais razdes, constatadas a existéncia de
prevencdo e a regularidade da distribuicdo, ndo ha que se falar em incompeténcia
desta Colenda 152 Camara de Direito Criminal para processar e julgar os recursos de
apelacdo registrados sob n° 1500430-98.2023.8.26.0347. Nesse sentido, alias, é o

parecer da douta Procuradoria Geral de Justica:

“E  pacifico o entendimento doutrindrio e
jurisprudencial no sentido de que a Cadmara ou Grupo que
primeiro conhecer de uma causa ou processo incidente, tal
como os referidos habeas corpus e mandado de seguranga, terd
competéncia preventa para o julgamento da causa principal,
cautelar ou incidental, derivada do mesmo ato, fato ou relacdo
juridica (...). Assim sendo, diante da impetragdo e o julgamento
pretérito das referidas agbes constitucionais, impde-se o
reconhecimento da competéncia desta C. Cadmara, sob pena,
inclusive, de violagdo do principio do devido processo legal e do

principio do juiz natural (..). Portanto, com o julgamento do

Excecio de Incompeténcia de Juizo N° 2112420-74.2024.8.26.0000 - COMARCA: Matao -
VOTO N° 019202



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
15 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

mandado de seguranca e do habeas corpus (processos
incidentes e que decorreram dos autos principais), esta C.
Camara tornou-se preventa para o julgamento da Apelagdo
interposta no processo n? 1500430-98.2023.8.26.0347.” (fls.
30/38 deste apenso).

Dispositivo.

Ante o exposto, pelo meu voto, JULGO

IMPROCEDENTE A EXCECAO DE INCOMPETENCIA.

GILDA ALVES BARBOSA DIODATTI

Relatora
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