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Registro: 2025.0000355019

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2198534-16.2024.8.26.0000, da Comarca de Cravinhos, em que € peticionario
SENISVAL FERNANDES FERREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao
conheceram da acio de revisio criminal ajuizada por Senisval Fernandes
Ferreira. V.U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MOREIRA DA
SILVA  (Presidente)) AMARO THOME, MARCELO GORDO, XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO, RODRIGUES TORRES, FREIRE TEOTONIO,
AUGUSTO DE SIQUEIRA E HERMANN HERSCHANDER.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MOREIRA DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisao Criminal n°® 2198534-16.2024.8.26.0000
Comarca de Cravinhos

7° Grupo de Camaras Criminais

Peticiondrio: Senisval Fernandes Ferreira

Voto n° 44.164

Revisdo Criminal — Homicidio qualificado — Pretendida
a absolvicdo por fragilidade probatéria e condenacio
contraria a evidéncia dos autos — Inadmissibilidade —
Pretendida rediscussdo e reanalise das provas — Via
rescisoria que nao pode ser manejada como se fosse
segunda apelacdo, sem nenhum adminiculo probante
novo — Auséncia de erro judiciario — Irrescindivel, pois,
o édito condenatério. Acao revisional nao conhecida.

1. Trata-se de Revisdao Criminal ajuizada por
Senisval Fernandes Ferreira, condenado a pena de 18 (dezoito) anos
de reclusao, em regime inicial fechado, por infracdo ao artigo 121,

paragrafo 29, inciso IV, do Cédigo Penal.:

Intimado da r. sentencga, o peticionario interpos

apelacdo, a qual, apos regular processamento, foi negado provimento,
por unanimidade de votos, pela Colenda 62 Camara de Direito Criminal
deste Egrégio Tribunal de Justica (Relator: Des. Eduardo Abdalla;
Revisor: Des. Airton Vieira e 39 Juiz: Des. Machado de Andrade),2 de cujo

v. acérdao foram intimadas as partes, operando-se o transito em julgado,

1 - Fls. 954/955 dos autos da acdo penal.
2 - Fls. 1030/1034 dos autos da acdo penal.
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objeto de regular certidao3.

A Defesa, nesta instancia revisional, com base
no artigo 621, inciso I, do Cdédigo de Processo Penal, acenando com a
existéncia de decisdo condenatdria contraria a evidéncia dos autos,

diante da fragilidade do conjunto probatério, postula pela absolvicao.

Processada a acao, manifestou-se a

Procuradoria Geral de Justica pela improcedéncia do pedido revisional.

Nao ha oposicdo ao julgamento virtual (fl.

1072).
E o relatoério.

2. A acdo revisional visa a reparacao de erro
judiciario. Ndo ha de ser tratada como apelacdo. A coisa julgada ndo é,
como de todos sabido, a mesma coisa que a sentenca recorrivel. E mais, a
decisdo impugnada, para ser rescindida, ha de ser manifestamente

contraria a prova dos autos ou ao texto expresso da lei.

Cumpre registrar que o peticionario foi
processado e, ao final, condenado pelo Tribunal do JUri em razdo da
pratica de homicidio qualificado porque, nas circunstancias narradas na
denuncia, com manifesta intencdo homicida, matou Marcelo Pereira
Guedes, provocando-lhe ferimentos que foram a efetiva causa de sua

morte.

3-Fl. 1041 dos autos da acdo penal.
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Segundo o apurado, o acusado foi até o local do
crime, um estabelecimento de som e acessoérios de carros, onde a vitima
exercia a atividade de comerciante junto a sua esposa e, apods
conversarem de maneira descontraida, desferiu um disparo de arma de
fogo contra a regiao da cabega do ofendido, de forma torpe e inesperada,
fugindo do local como se nada tivesse feito, demonstrando intensa frieza
em razao do delito cometido, tendo como testemunha ocular do crime a

esposa da vitima, Dona Sandra.

A vitima ndo sobreviveu ao disparo e faleceu,

antes mesmo de chegar ao hospital.

Pois bem. O pleito revisional nao merece ser

conhecido.

Verifica-se que o peticionario volta-se contra o
decreto condenatério. Na verdade, o que ele pretende é reabrir a
discussdo em torno do revolvimento fatico-probatério e, com isso,
alcancar a desconstituicao do veredicto prolatado pelo soberano Conselho
de Sentenca, sob o argumento de que este é fragil e, portanto,

contrariou a evidéncia dos autos.

Convém salientar, nesse passo, que ndo se
presta a via resciséria criminal como instrumento processual para
rediscussdo ou reanadlise da prova ou de qualquer outro tema,
transformada em verdadeira segunda apelacdao, sem qualquer amparo

legal, como na espécie.
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Alids, o r. veredicto que se busca rescindir
analisou, conforme a intima e soberana conviccdo dos jurados, a autoria
atribuida ao peticionario, bem como a incidéncia da qualificadora de

dissimulagao.

Oportuno trazer a lume, a propdsito, o valioso
escolio do eminente Processualista e Magistrado Guilherme de Souza
Nucci, ao prelecionar que: “Para ser admissivel a revisdo
criminal, torna-se indispensdvel que a decisdo condenatéria
proferida ofenda frontalmente as provas constantes dos autos”
(...). O objetivo da revisdo ndo é permitir uma 'terceira
instdncia' de julgamento, garantindo ao acusado mais uma

oportunidade de ser absolvido ou ter reduzida sua pena, mas,

sim, asseqgurar-lhe a corre¢do de um erro judiciério”ﬁ

Assaz pertinente, também, igual orientacdo

emanada do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
REVISAO CRIMINAL. ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE PROVAS.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO PROVIDO. CONDENACAO MANTIDA. AGRAVO NAO

PROVIDO. l. Firme o entendimento deste Superior

Tribunal de Justica no sentido de que é inadmissivel

a utilizacdo do instituto da revisdo criminal como um

novo recurso de apelagcdo, de forma a propiciar

4 - Cédigo de Processo Penal Comentado, 2008, 8% Edicdo, Ed. Revista dos Tribunais, p. 989/990.
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reandlise da prova ja existente dos autos. (...)”7

(grifei).”

Bem a propdsito, assim também tem decidido

este Augusto 7° Grupo de Camaras de Direito Criminal:

"Reiteracdo de teses apreciadas com propriedade em
ambas as fases — Pedido revisional que ndo encontra
respaldo nas hipéteses do art. 621 do CPP — Pleito

ndo conhecido”.®

De mais a mais, a fragilidade ou insuficiéncia
probatéria ndo constitui fundamento habil, igualmente, a autorizar o
manejo da revisdo criminal, a qual exige a existéncia de decisdo
condenatdria manifestamente contraria a evidéncia dos autos, consoante o
preceito do artigo 621, inciso I, do Cdédigo de Processo Penal. E ndo se
amolda a tal hipotese decisdao condenatéria com base em provas
supostamente frageis ou insuficientes, maxime porque o r. veredicto
condenatdrio estd amparado em provas e, portanto, ndo se pode dizé-lo

contrario a denominada evidéncia dos autos.

Em suma, essa contrariedade de que fala o
legislador sé pode resultar da inexisténcia de qualquer prova, o que nao é o
caso dos autos, especialmente em se considerando que ha provas e foram
valoradas soberanamente pelo Conselho de Sentenca, cujo r. veredicto foi

mantido, nesta Corte de Justica, em sede de apelagcdo, por v. acérdao

5_STJ - AgRg no AREsp 14228/MS, j. 28/05/2013, DJe 11/06/2013.
6 - RevisGo Criminal n® 0072440-77.2012.8.26.0000, Rel. René Ricupero, j. 29.01.2015, v.u.
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lavrado a unanimidade.

N3o é sem razdo que o Colendo Superior Tribunal
de Justica ndao tem admitido a rescisdo de sentenca ou acérdao

condenatoério ao fundamento de insuficiéncia ou fragilidade probatoéria:

“"CRIMINAL. RESP. REVISAO CRIMINAL. ABSOLVICAO.
PRECARIEDADE DAS PROVAS. INADMISSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO. I. Hipéotese em que foi deferido o pleito de
revisdo criminal, para absolver o peticiondrio, sob o
fundamento de precariedade de provas da autoria. II.
Fere o sistema processual penal brasileiro a decisédo
que, ndo obstante ter se fulcrado no art. 621, I, do
CPP, embasou toda a sua fundamentagcdo na fragilidade
e precariedade das provas produzidas, transformando o
pedido revisional em recurso de apelacdo criminal.
IIT. A expressdo 'contra a evidéncia dos autos'" néo
autoriza a absolvigédo por insuficiéncia ou
precariedade da prova. Precedentes. IV. Recurso

provido”.’

Por fim, somente para espancar toda e qualquer
duvida acerca do vistoso acervo probatério existente nos autos, apto a
formacdo do veredicto condenatério, cabe destacar trecho do v. acérdao

lavrado em face do recurso de apelagao:

“(...) Em Plendrio, negou a imputacdo, aduzindo ser

7 - STJ — Resp n° 1.173.329/SP, 5° Turma, Relator Min. Gilson Dipp, 13/03/2012, v.u. Em igual sentido: AgRg-REsp n°
1.295.387/MS, 5° Turma, Relator Min. Jorge Mussi, j. em 11/11/2014, v.u.
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amigo de Marcelo, que possuia varios desafetos e
estava jurado de morte. No fatidico dia, estava em
Catanduva, em companhia do amigo de infdncia Arnaldo
- cuja qualificagcdo desconhecia -, com quem ndo teve
mais contato. Depois, seguiu a Sdo José do Rio Preto,
para coleta do dinheiro de um funciondrio e quando se
aproximava de Ribeirdo Preto, apés o pedagio de
Sertdozinho, recebeu telefonema de sua esposa,
avisando sobre o homicidio de Marcelo e a invasdo da
policia em sua casa, decidindo se evadir para
Alagoas. Nunca foi "“pistoleiro” e trabalhava desde a
infadncia. Sua versdo exculpatéria, contudo, ficou
isolada dos demais elementos amealhados. A testemunha
Sandra - esposa do ofendido - contou que SENISVAL era
cliente e amigo de seu marido, a quem costumava
repassar armas para revenda. Naquele dia, manobrava
um veiculo para fora da loja, quando seu marido
chegou ao estabelecimento, acompanhado do apelante.
Pouco tempo depois, escutou um estampido, correndo ao
local, onde encontrou Marcelo caido, ensanguentado,
fato presenciado pela filha e prima - com entdo 9 e
11 anos, respectivamente. O apelante saiu do local
tranquilamente, sendo localizado depois de um ano, em
Alagoas. Ao indagar a filha sobre o ocorrido, ela
disse ter visto o algoz dizer ao genitor, antes de
atirar: ‘“essa é pra vocé, segura ai” (sic). Sarah -

filha do ofendido - contou que estava na loja do
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genitor, com irmdos e mde, quando um homem surgiu no
local, perguntando sobre o pai. Informou que néo
estava. Posteriormente, fe) individuo voltou
tranquilamente, acompanhado do genitor e apés apanhar
uma arma de fogo, verbalizou: ‘“essa é pra vocé,
segura ai” (sic), atirando contra ele. Foi tudo muito
rapido. Carlos Eduardo e Tiago ndo presenciaram os
fatos, limitando-se a discorrer sobre os bons
antecedentes. Portanto, como se vé, o quanto coletado
contra o apelante foi plenamente desfavoravel,
ressaltando-se que, no recurso de apelacdo contra
sentenca proferida pelo Tribunal do Juri, sob o
fundamento de manifesta prova contraria a dos autos,
somente se admite a cassagdo do Veredicto se
desprovido de elementos minimos de prova capazes de
sustenta-lo, hipéotese ndo constatada. A este teor,
confira-se: “Manifestamente contraria a prova dos
autos é a decisdo que despreza as provas produzidas,
ndo aquela que, claramente, opta por uma das versédes
apresentadas em Plendrio, como verificado na espécie
'sub examine'” (HC 170447/DF — Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR - Sexta Turma - DJe 13/05/2013). Nesse
contexto, é de se prestigiar a soberania do Tribunal
Popular, que reconheceu a responsabilidade penal do
apelante, tanto da autoria, como da materialidade,
comprovada pelo laudo de exame necroscdépico (fls.

47/49) . (o] reconhecimento da qualificadora da
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dissimulagcdo também encontra guarida no acervo, pois
SENISVAL ingressou ao comércio do ofendido

tranquilamente, como se amigo fosse”.?

Destarte, por nao se amoldar a nenhuma das
hipéteses elencadas no artigo 621 do Cdédigo de Processo Penal, a
evidenciar a necessidade de se preservar a coisa julgada criminal,

exsurge imperioso o nao conhecimento da agao revisional.

3. Pelo exposto, nao se conhece da acao de

revisao criminal ajuizada por Senisval Fernandes Ferreira.

RONALDO SERGIO MOREIRA DA SILVA
Relator

8 - Fls. 1032/1033 dos autos da agdo penal.
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