o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000355012

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0039986-58.2023.8.26.0000, da Comarca de Piraju, em que ¢ peticionario PAULO
RAMOS DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Conheceram parcialmente e, nessa extensao, julgaram improcedente a acdo de
revisdo criminal aforada por Paulo Ramos da Silva. V.U.", de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MOREIRA DA
SILVA  (Presidente)) AMARO THOME, MARCELO GORDO, XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO, RODRIGUES TORRES, FATIMA GOMES,
AUGUSTO DE SIQUEIRA, HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MOREIRA DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Revisdo Criminal n® 0039986-58.2023.8.26.0000

Comarca de Piraja

7° Grupo de Camaras Criminais

Peticionaria: Paulo Ramos da Silva

Voto n° 45.500

Revisao criminal — Trafico de substincia entorpecente —
Pleitos de absolvicdo por insuficiéncia de provas ou de
desclassificacio para crime de porte de droga para
consumo pessoal. Subsidiariamente, requer a concessao
do redutor previsto no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n°
11.343/06 e o abrandamento do regime prisional —
Inadmissibilidade — Pretendida rediscussio e reanalise
de aspectos da prova — Via revisional que nao pode, sem
nenhum adminiculo probante novo, ser manejada como
se fosse segunda apelacio — Sancio escorreitamente
estabelecida, em conformidade com as diretrizes
estabelecidas nos artigos 42 da Lei n° 11.343/06 e 59 do
Codigo Penal. Acio revisional conhecida em parte e,
nessa extensio, julgada improcedente.

1. Trata-se de Revisao Criminal aforada por

Paulo Ramos da Silva, condenado, inicialmente, as penas de 8 (oito)

anos e 2 (dois) meses de reclusao, em regime inicial fechado, e 816

(oitocentos e dezesseis) dias-multa, no minimo legal, por incurso no

artigo 33, caput, combinado com o artigo 40, inciso VI, ambos da Lei n©

11.343/06.1

Intimada da r. sentenga, o peticionario interpos

apelacdo, a qual, apds seu regular processamento, negou-se provimento,

1 - Fls. 364/372 dos autos da acdo penal condenatéria.
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por unanimidade de votos, pela Colenda 92 Camara de Direito Criminal
(Relator: Des. Lauro Mens de Mello; Revisor: Des. Ricardo Tucunduva e
30 Juiz: Des. Zorzi Rocha),» de cujo v. acérddo foram intimadas as

partes, operando-se o transito em julgado, objeto de regular certiddo.s

A Defensoria Publica, nesta instancia revisional,
com base no artigo 621 do Cdédigo de Processo Penal, postula a
absolvicao por fragilidade probatéria, a desclassificagao para o crime de
porte de droga para consumo pessoal, a concessao do redutor previsto
no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n° 11.343/06, e o abrandamento do

regime prisional.

Processada a revisao criminal, manifestou-se a
Procuradoria-Geral de Justica pelo ndao conhecimento ou, se conhecida,

pela improcedéncia da agao.
Nao ha oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. A acdo revisional visa a reparacao de erro
judiciario. Ndo ha de ser tratada como apelacdo. A coisa julgada ndo é,
como de todos sabido, a mesma coisa que a sentenca recorrivel. E mais, a
decisdo impugnada, para ser rescindida, ha de ser manifestamente

contraria a prova dos autos ou ao texto expresso da lei.

Verte dos autos que o peticionario foi

2 - Fls. 439/456 dos autos da acdo penal condenatdria.

3 - Fl. 475 dos autos da acdo penal condenatdria.
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processado e, ao final, condenado pela pratica de trafico de droga,
porque, nas circunstancias narradas na denuncia, juntamente com o
adolescente L. H. N. B., traziam com eles, para entregar e fornecimento
ao consumo de terceiros, 2 (duas) porcdes de maconha, pesando 26,8g e
5 (cinco) porgdoes de crack, pesando 0,610g, sem autorizagao e em

desacordo com determinagao legal ou regulamentar.
Pois bem.

A acao revisional merece ser conhecida em

parte e, nessa extensao, julgada improcedente.

Verifica-se que o peticionario pretende, na
verdade, por meio dos pleitos de absolvicao por insuficiéncia probatéria e
desclassificacdo para crime de porte de drogas para consumo proprio,
reabrir a discussdao em torno de temas apreciados, a saciedade, em
ambos os graus de jurisdigao, sem nenhuma prova nova, mormente em
face de v. acérdao unanime, da lavra do eminente Desembargador Lauro

Mens de Mello.

Convém salientar, a propdsito, que ndo se
presta a via resciséria criminal como instrumento processual para
rediscussdo ou reanadlise da prova ou de qualquer outro tema,
transformada em verdadeira segunda apelacdao, sem qualquer amparo

legal, como na espécie.

Oportuno trazer a lume, nesse passo, o valioso
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escolio do eminente Processualista e Magistrado Guilherme de Souza
Nucci, ao prelecionar que: “Para ser admissivel a revisdo
criminal, torna-se indispensdvel que a decisdo condenatéria
proferida ofenda frontalmente as provas constantes dos autos”.
Ainda: “Ha julgados que aceitam a revisdo criminal para o fim
de 'reavaliar' toda a prova, embora a decisdo condenatéria com
trdnsito em julgado tenha analisado a matéria dentro de
razodvel interpretagcdo de prova. O objetivo da revisdo ndo é
permitir uma 'terceira instdncia' de julgamento, garantindo ao
acusado mais uma oportunidade de ser absolvido ou ter reduzida
sua pena, mas, sim, assegurar-lhe a corregcdo de um erro

judiciario”.s

Assaz pertinente, também, igual orientacdo

emanada do Colendo Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
REVISAO CRIMINAL. ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE PROVAS.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO PROVIDO. CONDENACAO MANTIDA. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. Firme o entendimento deste Superior
Tribunal de Justica no sentido de que é inadmissivel
a utilizacdo do instituto da revisdo criminal como um
novo recurso de apelagcdo, de forma a propiciar

reandlise da prova ja existente dos autos”.°

Bem _a _proposito, _assim tambem
4 - Coédigo de Processo Penal Comentado, 2008, 8° Edigcdo, Ed. Revista dos Tribunais, p. 989/990.
5--STJ - AgRg no AREsp 14228/MS, j. 28/05/2013, DJe 11/06/2013.
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este Augusto 7° Grupo de Camaras de Direito Criminal:

"Reiteracdo de teses apreciadas com propriedade em
ambas as fases — Pedido revisional que ndo encontra
respaldo nas hipéteses do art. 621 do CPP — Pleito

ndo conhecido”.¢

De mais a mais, a fragilidade ou insuficiéncia
probatdéria ndo constitui fundamento habil, igualmente, a autorizar o
manejo da revisdo criminal, a qual exige a existéncia de decisdo
condenatdria manifestamente contraria a evidéncia dos autos, consoante o
preceito do artigo 621, inciso I, do Cdédigo de Processo Penal. E ndo se
amolda a tal hipotese decisdao condenatéria com base em provas
supostamente frageis ou insuficientes, maxime porque o v. decisum em
apreco estd amparado em provas e, portanto, ndo se pode dizé-lo

contrario a denominada evidéncia dos autos.

Em suma, essa contrariedade de que fala o
legislador sé pode resultar da inexisténcia de qualquer prova, o que nao é o
caso dos autos, maxime em se considerando que ha provas e estas foram
fartamente analisadas pelo Juizo de primeiro grau, cuja r. sentenca
condenatdria foi mantida, ao menos no tocante ao mérito, nesta Corte de

Justica, em sede de apelacdo, por v. acérddo lavrado a unanimidade.

N3o é sem razao que o Colendo Superior Tribunal

de Justica ndao tem admitido a rescisdo de sentenca ou acérdao

6 - Revisdo Criminal n°® 0072440-77.2012.8.26.0000, Rel. René Ricupero, . 29.01.2015, v.u.
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condenatério ao fundamento de insuficiéncia ou fragilidade probatoéria:

“"CRIMINAL. RESP. REVISAO CRIMINAL. ABSOLVICAO.
PRECARIEDADE DAS PROVAS. INADMISSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO. I. Hipotese em que foi deferido o pleito de
revisdo criminal, para absolver o peticiondrio, sob o
fundamento de precariedade de provas da autoria. II.
Fere o sistema processual penal brasileiro a decisédo
que, ndo obstante ter se fulcrado no art. 621, I, do
CPP, embasou toda a sua fundamentagcdo na fragilidade
e precariedade das provas produzidas, transformando o
pedido revisional em recurso de apelacdo criminal.

IIT. A expressdo 'contra a evidéncia dos autos'" néo

autoriza a absolvigédo por insuficiéncia ou
precariedade da prova. Precedentes. IV. Recurso
provido”.’

De qualquer modo, oportuno se faz registrar a
escorreita conclusdo externada no v. acorddo lavrado em face da

apelacgao:

“Analisando o conjunto probatério elencado nos autos,
a autoria é certa. A versdo exculpatédria do réu néo
merece ser acolhida. Em juizo, admitiu apenas a
propriedade da droga localizada no veiculo em frente

a sua residéncia, cerca de 24g de maconha. Sobre a

7 - STJ — Resp n°® 1.173.329/SP, 5° Turma, Relator Min. Gilson Dipp, 13/03/2012, v.u. Em igual sentido: AgRg-REsp n°
1.295.387/MS, 5° Turma, Relator Min. Jorge Mussi, j. em 11/11/2014, v.u.
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maconha localizada na residéncia de Luiz Henrique, o
réu afirmou desconhecer sua origem. Porém, tanto o
adolescente Luiz Henrique como a testemunha Claudemir
afirmaram que a droga era de propriedade do réu
Paulo, sendo que Luiz Henrique afirmou
categoricamente em seu depoimento que o réu Paulo
solicitou que o adolescente armazenasse a droga em
sua residéncia, e como recompensa poderia consumir
parte da maconha armazenada. Claudemir, pai de Luiz
Henrique, também confirmou que ao indagar seu filho
sobre a maconha apreendida, o mesmo afirmou que a
droga pertencia ao réu Paulo Ramos. J& os depoimentos
policiais de Rodrigo e Alexandre foram firmes e
coerentes ao afirmar que enquanto realizavam
patrulhamento na regido, abordaram o réu e
localizaram uma por¢do de maconha e R$S405,00 em notas
trocadas. Dirigiram-se & residéncia do réu para
buscar mais entorpecentes, mas nada Jlocalizaram.
Durante as buscas, o réu confessou informalmente que
armazenava as drogas na residéncia do adolescente
Luis Henrique. Ato continuo, os policiais dirigiram-
se até a residéncia de Luiz Henrique e localizaram
800g de maconha e R$ 106,00. Indagado, o adolescente
admitiu que a droga era de propriedade do réu Paulo.
Portanto, ndo restam duavidas quanto a& autoria
delitiva. A forma de acondicionamento, prépria para a

posterior reparticdo e venda a varejo, a apreensdol4
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de quantia em dinheiro em posse de Paulo (RS 405,00);,
e a declaragcdo do adolescente Luiz Henrique de que a
droga era de propriedade do réu e se destinaria ao
trafico, ddo a necessadria certeza de que a droga se
destina ao trafico ilicito. (...) Ademais, o crime de
trafico de entorpecentes, para sua tipificagcdo, néo
exige a prova do elemento subjetivo do tipo. Assim,
quaestio a ser apreciada é a necessidade ou ndo de
demonstracdo do fim de mercancia(traficdncia) para a
configuragdo do crime de trafico de entorpecentes.
VICENTE GREGO FILHOl6, analisando o crime na lei
anterior, afirma que o tipo subjetivo do crime de
trafico ndo prevé o fim especial de agir, esgotando-
se no dolo natural. Aplica-se ao crime de trafico de
entorpecentes da Lei 11.343/06 a mesma explicacdo,
visto a similitude do tipo penal da lei anterior com
o da lei atual. Neste sentido, o crime de trafico de
entorpecentes, em ambas as leis, é um tipo misto
alternativo, onde a narrativa se ajusta ao que esta
entre as formas elencadas. Assim, as condutas de
trazer consigo, guardar, transportar etc. ndo exigem
especial fim de agir. E um tipo congruente, conforme
MIR PUIG,MAURRACH E JAKOBS, ou congruente simétrico,
conforme ZAFFARONI.O tipo congruente, ou congruente
simétrico, caracteriza-se pela exigéncia de
congruéncia entre os aspectos objetivo e subjetivo,

no sentido de que contenha apenas o querer a
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realizacdo do tipo objetivo (dolo natural) .Assim, nas
figuras de adquirir, guardar, trazer consigo,
transportar, entre outras, basta que ndo exista a
finalidade do exclusivo uso préprio, presente no tipo
do artigo 16 da Lei 6.368/76 e artigo 28 da Lei
11.343/06, para que se configure a tipo subjetivo do
crime de trafico de entorpecentes. Ou seja, apenas o
artigo 16 da Lei6.368/76 e artigo 28 da Lei 11.343/06
é que sdo tipos incongruentes, conforme MIR PUIG,
MAURRACH E JAKOBS, ou congruente assimétrico, na
terminologia de ZAFFARONI. Desta forma, nas condutas
presentes no porte e no trafico, como trazer consigo,
existindo elementos que excedem ao dolo, os chamados
elementos subjetivos do injusto (no caso a finalidade
especifica da destinagcdo ao consumo pessoal), estar-
se-a configurado o porte. Ndo existindo tal
finalidade especifica, ou seja, ndo se destinando
exclusivamente ao consumo pessoal, ndo importando
qual a finalidade, tem-se por configurada a figura do
trafico de entorpecentes. (...) Por tais motivos,
ainda que se entenda que ficou ausente a prova de que
a parte acusada pretendia comercializar a droga, uma
vez que ndo ficou configurado que a droga destinava-
se ao seu uso pessoal, plenamente demonstrado o crime
de trafico de entorpecentes. Mesmo porque, como ja
exposto acima, existem indicios que apontam para a

entrega para terceiros. Desta forma, a condenag¢do por
Revisdo Criminal n° 0039986-58.2023.8.26.0000 -Voto n°® 45.500
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trafico era de rigor, afastando-se a tese de

desclassificacdo para o crime previsto no artigo 28 da

Lei 11.343/06.7.58

Desse modo, por ser inadmissivel a rediscussado
de temas exclusivamente ligados a prova que ja foram debatidos de modo
exaustivo no processo e apreciados adequada e suficientemente, nesse

ponto nao se conhece da presente revisao.

No tocante a pena, também ndo ha nada a ser

reparado.

A sancao basica sofreu escorreito aumento de
1/5 (um sexto), haja vista os péssimos antecedentes ostentados pelo
peticionarios, conforme as diretrizes estabelecidas as expressas pelos

artigos 42 da Lei n°® 11.343/06 e 59 do Cddigo Penal.

Na fase seguinte, houve a elevagao de mais 1/6
(um sexto), mercé da comprovada multirreincidéncia ostentada pelo

peticionario.

Na ultima fase, fez-se acréscimo de mais 1/6
(um sexto), em razdo da incidéncia da causa de aumento relativa a

participacao do adolescente no crime (art. 40, inciso VI, da Lei 11.343/06).

Por derradeiro, era mesmo descabida a aplicacao

8 - Fls. 292/295 dos autos da agcdo penal condenatdria.
9 Fls 279, 291, 293, 295 e 296 dos autos da acdo penal condenatdria.
10 fls. 286/287, 289 e 297 dos autos da acdo penal condenatdria.
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do redutor previsto no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n® 11.343/06, mercé
do ndo preenchimento dos requisitos necessarios para a concessao do
beneficio, uma vez que, como visto, o peticionario ostenta maus
antecedentes criminais, ndo se olvidando da multirreincidéncia,

circunstancias incompativeis com a benesse pleiteada.

Adequada, ainda, a fixagao de regime prisional
inicial fechado, ndo s6 em face do quantum punitivo aplicado, dos maus
antecedentes e da multirreincidéncia, mas também por se estar frente a
crime assemelhado aos hediondos, o que recomenda, ja por si, o regime

prisional mais severo.

Cabe consignar, nessa conformidade, que a

jurisprudéncia tem se orientado no sentido de que em "tema de revisdo
criminal sé é possivel o reexame na dosagem de pena, se ficou

manifesto nos autos erro ou falta de técnica na aplicagdo da

pena', 0 que ndo ocorreu na hipdtese dos autos.

Por fim, had que ser feito um importante
registro. A coisa julgada é instituto de tamanha relevancia juridica que
tem a protecao de norma que ornamenta o topo do ordenamento juridico
— vale dizer, norma constitucional — exatamente para garantir
estabilidade nas relagdes sociais, cujo substrato identifica-se no principio
da seguranca juridica. De sorte que a acao constitutiva negativa da coisa
julgada, cabivel basicamente para reparar vistoso erro judiciario ou

flagrante afronta a lei ou a Constituicdo Federal, ndo pode ser manejada

11 - TJSP - Revisdo Criminal n° 159.509-3 - Relator: Celso Limongi - Tupi Paulista - j. 20.10.1994.
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como se fosse uma apelacao cujo campo de debate e apreciacao se
mostra sabidamente de todo largos ou vastos mercé da garantia

constitucional da ampla defesa.

Destarte, por ser evidente o nao cabimento da
via revisional com vistas a desconstituicdo da coisa julgada criminal, ao
fundamento de fragilidade ou insuficiéncia probatoria, ou ainda, por nao
ter a Defesa demonstrado a existéncia de decisum condenatério contrario
a lei ou a Constituicdo Federal, no tépico relativo a pena, exsurge
imperioso proclamar-se, na parte conhecida, a improcedénciaz da

revisao criminal.

3. Pelo exposto, conhece-se parcialmente ¢,
nessa extensao, julga-se improcedente a acao de revisao criminal
aforada por Paulo Ramos da Silva.

RONALDO SERGIO MOREIRA DA SILVA
Relator

12 - Extrai-se dos ensinamentos de José Frederico Marques ("Elementos de Direito Processual Penal’, Bookseller Ed., 1°
edicdo/2° tiragem, 1998, vol. IV, p. 322) e Hélio Tornaghi ("Curso de Processo Penal’, Ed. Saraiva, 8% edicdo, 1992, vol. 2, p.
372) que, no caso de acolhimento do pedido revisional, a expressdo adequada e escorreita, a figurar no dispositivo do
julgado, serd "julga-se procedente" e, ndo, "defere-se". Esse entendimento, alids, encontra fundamento, v.g., no artigo
626 do Codigo de Processo Penal: "Julgando procedente a revisdo, o tribunal poderd alterar a classificagdo da
infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o processo”. Bem por isso, a hipdtese dos autos reclama a
expressdo "julga-se improcedente". Assim, valoriza-se um dos aspectos primaciais da Ciéncia do Direito, que consiste na

linguagem juridica.
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