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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0041551-57.2023.8.26.0000, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ peticionario
REINALDO ALVES DE GODOY.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Julgaram improcedente a revisdo criminal ajuizada por Reinaldo Alves de
Godoy. V.U."

, de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MOREIRA DA
SILVA  (Presidente)) AMARO THOME, MARCELO GORDO, XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO, RODRIGUES TORRES, FATIMA GOMES,
AUGUSTO DE SIQUEIRA, HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MOREIRA DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Revisdo Criminal n° 0041551-57.2023.8.26.0000

Comarca de Ibitinga

7° Grupo de Camaras Criminais

Voto n° 45.566

Revisao criminal — Trafico de substincia entorpecente —
Pleito de aplicacdo do redutor previsto no paragrafo 4°
do artigo 33 da Lei n° 11.343/2006 e abrandamento do
regime prisional — Inadmissibilidade — Inexisténcia de
erro na aplicacio das penas — Privilégio devidamente
afastado em razdo do demonstrado envolvimento do
agente com atividades criminosas — Regime estabelecido
conforme a gravidade concreto da conduta — Via
revisional que nio pode ser manejada como novo
recurso de apelacdo e, sem demonstrar manifesto erro
judiciario ou falta de técnica na aplicacio da pena,
pretender rediscutir  dosimetria, operada com
observancia das diretrizes insculpidas no artigo 59 do
Codigo Penal e dos principios da proporcionalidade e
individualizacdo. A¢ao julgada improcedente.

1. Trata-se de revisao criminal aforada por

Reinaldo Alves de Godoy, condenado as penas de 5 (cinco) anos de

reclusdo, em regime inicial semiaberto, e 500 (quinhentos) dias-multa, a

razdo unitaria minima, por incurso no artigo 33, caput, da Lei n©

11.343/2006.!

Intimado da r. sentenca em audiéncia de

instrucao debates e julgamento, o peticionario ndo recorreu, operando-se

o transito em julgado, objeto de regular certiddo. 2

1 - Fls. 266/274 dos autos da acdo penal condenatdria.

2 - Fl. 278 dos autos da acdo penal condenatéria.
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A Defensoria Publica, nesta instancia revisional,
com base no artigo 621, inciso I, do Cddigo de Processo Penal, postula a
aplicacdo do redutor previsto no paragrafo 4° do artigo 33 da Lei de

Drogas e o abrandamento do regime prisional.

Processada a acao revisional, a cujos autos
foram apensados os da acao penal condenatdria, manifestou-se a
Procuradoria-Geral de Justica pelo nao conhecimento ou pela

improcedéncia do pedido revisional.
Nao ha oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

2. A acdo revisional visa a reparacao de erro
judiciario. Nao ha de ser tratada como recurso de apelagdo. A coisa
julgada ndao é, como de todos sabido, a mesma coisa que sentenca
recorrivel. E mais, a decisdao impugnada, para ser rescindida, ha de ser

manifestamente contraria a prova dos autos ou ao texto expresso da lei.

Exsurge dos autos que o peticionario foi
processado e, ao final, condenado pela pratica de trafico de substancias
entorpecentes, porque, na data, hora e local narrados na denuncia,
mantinha em depdsito, para entrega ao consumo de terceiros, 51
(cinquenta e uma) porcdes de cocaina, com peso de 62,33g, sem

autorizacao e em desacordo com determinacgao legal ou regulamentar.

Volta-se, agora, contra parte do decreto
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condenatdrio, buscando a aplicacdo do redutor previsto no paragrafo 4°
do artigo 33 da Lei Antitéxicos e a fixacdo de regime prisional menos

gravoso.
Pois bem.

A acao revisional deve ser julgada

improcedente.

Com efeito, observa-se que a causa especial de
diminuicao de pena (art. 33, § 49, Lei 11.343/2006) afigura-se mesmo
inaplicavel, na espécie, mormente em face do demonstrado envolvimento
do peticionario com atividades criminosas, aferido, notadamente, a partir
da sua prépria confissdo, em solo policial, de que comercializava drogas
em sua residéncia, ha aproximadamente 3 (trés) meses, como forma de

auxiliar na renda familiar.

Importante consignar que o envolvimento do
peticionario com atividades criminosas, diversamente do sustentado pela
Defensoria, ndo restou evidenciado apenas pela confissdo do peticionario.
Pela simples leitura da r. sentenca condenatoria, é possivel extrair que o
Magistrado a gquo sopesou tal circunstancia junto com o depoimento do
policial, que corroborou em Juizo a versdao apresentada pelo réu em
delegacia, ndo se olvidando, ainda, das denulncias pretéritas sobre a
pratica reiterada do comércio espurio em sua propria residéncia,
circunstancias aptas a indicar a dedicacdo do peticionario a atividades

criminosas, impedindo, assim, a aplicagao da benesse perseguida.
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E, ainda que assim nao fosse, como é sabido e
consabido, a aplicacdo do privilégio tem sido objeto de divergéncias
interpretativas, especialmente no que se refere a analise dos elementos
objetos e subjetivos indicadores da dedicacao a atividades criminosas,
de sorte que nao se pode buscar, na via revisional, a orientagao
jurisprudencial mais adequada aos interesses do peticionario, maxime
porque, em tal hipotese, fica de todo afastada a ideia de erro judiciario
ou, enfim, de injustica, estando ausente a possibilidade juridica do

pedido e da causa de pedir.

E exatamente nesse sentido que tem se

pronunciado esta Augusta Corte de Justiga:

“(...) Ora, ha que se ter presente que a agdo de
revisdo criminal, cujo fundamento deve ser erro
judicidrio decorrente de decisum condenatério
contrario a prova dos autos ou a texto expresso da
lei penal, ndo se presta como instrumento para
reivindicar o entendimento jurisprudencial melhor ou
mais adequado ao caso concreto. A existéncia de
interpretacées divergentes da mesma norma legal
jamais pode ser comparada a erro na aplicacdo da lei.
A coisa julgada criminal constitui fenémeno juridico
que, protegido a partir da norma mais elevada do
sistema juridico, a Constituigcdo Federal, ha de ser
mantida incélume sempre que sua formagcdo, como na
espécie, ndo tenha se dado em contrariedade ao texto
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expresso da lei penal. (...)”7.3

Cabe registrar, a propdsito, que a

jurisprudéncia tem se orientado no sentido de que em “tema de revisido
criminal sé é possivel o reexame na dosagem de pena, se ficou

manifesto nos autos erro ou falta de técnica na aplicacdo da
pena.”* E como visto, nenhuma irregularidade na fixagao das penas

restou demonstrada.

Importante frisar, ainda, que o regime prisional
eleito para o inicio da pena corporal também ndo merece alteracdo, uma
vez que era necessario e adequado ao caso concreto, maxime em se

considerando o quantum punitivo e a gravidade concreta do delito.

Por tais motivos, nao se pode, por meio desta

via de impugnacao, alterar a coisa julgada.

Por fim, ha que ser feito um importante
registro. A coisa julgada é instituto de tamanha relevancia juridica que
tem a protecao de norma que ornamenta o topo do ordenamento juridico
— vale dizer, norma constitucional — exatamente para garantir
estabilidade nas relagdes sociais, cujo substrato identifica-se no principio
da seguranca juridica. De sorte que a acao constitutiva negativa da coisa
julgada, cabivel basicamente para reparar vistoso erro judiciario ou

flagrante afronta a lei ou a Constituicdo Federal, ndo pode ser manejada

3 - Revisdo Criminal n° 0165614-48.2009, Relator: Des. Moreira da Silva, 4° Grupo de Direito Criminal, Julgado em:
14/06/2012.
4 - TJSP - Revisdo Criminal n° 159.509-3 - Relator: Celso Limongi - Tupi Paulista - j. 20.10.94.
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como se fosse uma apelacao cujo campo de debate e apreciacao se
mostra sabidamente de todo largos ou vastos mercé da garantia

constitucional da ampla defesa.

Destarte, por ndo ter a Defesa do peticionario
demonstrado a existéncia de decisum condenatério contrario a lei ou a
Constituicdo Federal, exsurge imperioso proclamar-se a improcedéncias

da agao revisional.

3. Pelo exposto, julga-se improcedente a

revisao criminal ajuizada por Reinaldo Alves de Godoy.

RONALDO SERGIO MOREIRA DA SILVA
Relator

5 - Extrai-se dos ensinamentos de José Frederico Marques ("Elementos de Direito Processual Penal’, Bookseller Ed., 1¢
edicdo/2° tiragem, 1998, vol. IV, p. 322) e Hélio Tornaghi ("Curso de Processo Penal’, Ed. Saraiva, 8% edicdo, 1992, vol. 2, p.
372) que, no caso de acolhimento do pedido revisional, a expressdo adequada e escorreita, a figurar no dispositivo do
julgado, serd "julga-se procedente" e, ndo, "defere-se". Esse entendimento, alids, encontra fundamento, v.g., no artigo
626 do Codigo de Processo Penal: "Julgando procedente a revisdo, o tribunal poderd alterar a classificagdo da
infracdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o processo”. Bem por isso, a hipdtese dos autos reclama a
expressdo "julga-se improcedente". Assim, valoriza-se um dos aspectos primaciais da Ciéncia do Direito, que consiste na

linguagem juridica.
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