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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2065750-41.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente
MARCELO FABRICIO ALT PEREIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Denegaram a ordem de habeas corpus. V.U.", de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO GORDO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MOREIRA DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2065750-41.2025.8.26.0000

Comarca de Sao José dos Campos

132 Camara de Direito Criminal

Voto n? 45.641

Habeas Corpus — Furto qualificado - Insurgéncia contra
a manutencio da custédia cautelar — Alegacdes de
auséncia de fundamentacio e dos requisitos da prisao
preventiva, bem como de atipicidade material do fato a
reclamar a aplicacio do principio da insignificincia —
Inadmissibilidade — Hipdtese que desaconselha a
aplicacio do principio da insignificincia, pois se trata de
acusado reincidente especifico e possuidor de péssimos
antecedentes criminais, a denotar que reconhecer a
atipicidade material da conduta seria o mesmo que
encoraja-lo a seguir ofendendo o patrimonio alheio,
gerando comprometimento para a seguranca e a paz
publicas - Manutencio da custodia cautelar por decisio
cuja fundamentacio atende aos ditames dos artigos 312
do CPP e 93, IX, da Magna Carta - Necessidade da
custéodia para garantia da ordem publica, calcada nas
condicoes pessoais do agente (art. 282, II, CPP) -
Descabimento de qualquer das medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal,
com a redacdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011. Ordem
denegada.

1. Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo

Defensor Publico Rodrigo Figueiredo de Oliveira, com pedido de liminar,

em prol de Marcelo Fabricio Alt Pereira, preso em carater preventivo

por conversao pelo suposto cometimento do crime previsto no artigo

155, § 49, inciso II, do Cddigo Penal, contra ato do MM. Juiz de Direito do

Plantdo Judiciario da 462 Circunscricdo Judiciaria da Comarca de Sao José

dos Campos, sob a alegacdo de constrangimento ilegal, mercé da falta de

justa causa para manutencdo da custddia cautelar, seja porque foi levada
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a efeito por decisao destituida de fundamentacdo idonea; seja porque
estdo ausentes os requisitos da prisao preventiva; seja porque o fato
imputado ao paciente é atipico, visto que caracterizado estd o principio
da insignificancia, considerando ndo apenas o valor da res (R$ 145,00),
equivalente a menos de 10% do salario minimo vigente, como também a
natureza da coisa (pacotes de pd de café); seja porque o paciente
somente tentou cometer o delito pela situacao de extrema
vulnerabilidade socioeconémica, pois em situacdo de rua e dependente
quimico; seja porque a prisdo é desproporcional, devido a baixissima
gravidade do crime e a grande probabilidade de fixacdao de regime

prisional diverso do fechado, em caso de futura e eventual condenacgao.

Por isso, requer a concessao da ordem para
relaxar ou revogar a prisao preventiva do paciente, com ou sem

imposicao de medidas cautelares diversas da prisao.

Indeferida a liminar e prestadas informacoes
pela d. Autoridade Judicidria da 22 Vara Criminal da Comarca de Sao
José dos Campos, para onde foi distribuida a acdao penal, a i.

Procuradoria Geral de Justica manifesta-se pela concessao da ordem.
Nao ha oposicao a julgamento virtual.
E o relatério.

2. A presente acgao constitucional de habeas

corpus, conquanto cognoscivel, é de ser denegada.
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O conhecimento da agao repousa na alegagao
de estar o paciente a sofrer coacao ilegal, em razao da manutencao da
custddia cautelar, a despeito da auséncia de justa causa para tanto, a
afetar, em tese, sua liberdade de ir e vir, protegida pela Constituicao
Federal de 1988, em seu artigo 59, inciso LXVIII, bem como, no plano

infraconstitucional, pelos artigos 647 e 648, inciso I, ambos do Cddigo de

Processo Penal.

Cumpre registrar, de inicio, que ndo é o caso
de se acolher o pleito visando ao reconhecimento da ocorréncia do crime
de bagatela. E que, embora seja admissivel no Brasil a aplicacdo do
principio da insignificancia, conforme tém decidido esta Corte de Justica
e os Tribunais Superiores, ndo se mostra oportuno utiliza-lo no caso em
apreco, uma vez que o valor objeto da subtracao, embora ndao seja de
grande monta (R$ 145,00), ndo se pode dizer irrisério, podendo, caso
presentes o0s requisitos legais, autorizar o reconhecimento do furto
privilegiado. Ademais, ndo se pode perder de vista que o paciente é
reincidente especifico e possuidor de péssimos antecedentes criminais.
Desse modo, reconhecer a atipicidade material da conduta, seria o
mesmo que encoraja-lo a seguir ofendendo o patrimonio alheio, gerando

comprometimento para a seguranca e a paz publicas.

Pois bem. Importante considerar que a custodia
cautelar, para sustentar-se, ha de encontrar correspondéncia nos

pressupostos e nos requisitos da prisao preventiva, previstos nos artigos
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312 e 313, ambos do Codigo de Processo Penal, avultando, assim, a sua
necessidade para garantia da ordem publica ou da ordem econémica, por
conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacao da lei

penal.

Vale lembrar, nesse passo, que a prisao
cautelar, por alguns denominada '"prisdo processual', ha de ser
entendida exclusivamente como instrumento para a realizagdo do

processo ou para a garantia de seus resultados.

Nao se olvide, ainda, que, com o advento da
Carta Constitucional de 1988, a conservacao da liberdade no curso ou no
desenrolar do processo penal é a regra, enquanto a prisao cautelar
ganhou a conformacao de medida de todo excepcional, donde se afigura
imperiosa e inarredavel a necessidade de justificacdo da cautelaridade,
gque sempre e sempre deverda estar fundamentada, além do fumus
commissi delicti, também e principalmente no periculum libertatis,
entendido este como algo concreto: a liberdade do réu afrontara
inevitavelmente a ordem publica, ou perturbara a instrugcdao criminal com
ameaca a testemunhas, ou dificultard a aplicacdo da lei penal com a

inescondivel possibilidade de fuga etc.

N3o é sem razdo que, ao tratar do principio da
nao-culpabilidade:, preleciona o preclaro jurista Antonio Scarance

Fernandes que 0 "principio consagra a regra fundamental sobre a

1 - Art. 5° LVII, da Carta Constitucional de 1988: "ninguém serd considerado culpado até o fransito em julgado de

sentenca penal condenatdria®.
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prisdo cautelar. Conclui-se que, se a Constituicdo sé permite
ser o réu considerado culpado apés a sentengca condenatéria
transitada em julgado, isso significa que a prisdo-pena né&o
pode ocorrer antes de afirmada definitivamente a sua culpa, o
que representaria indevida antecipagdo da pena. S6 se
justificaria a prisdo durante o processo quando tivesse

natureza cautelar, ou seja, quando fosse necessdria em face
de circunstdncias concretas da causa". E destaca, nesse Uultimo
caso, a imprescindibilidade da presenca de requisitos tais como fumus

boni iuris e periculum in mora.:

No caso em exame, afigura-se evidenciado o
fumus commissi delicti, pois, consoante emerge dos autos, no dia 25 de
fevereiro de 2025, por volta das 15:40 horas, no estabelecimento
comercial denominado “Mercado Cabral”, situado na Avenida Vinte e Trés
de Maio, 572, Vila Maria, na cidade e Comarca de S3o José dos Campos,
0 paciente, em tese, subtraiu, para si, mediante fraude, quatro pacotes
de 500 gramas de pd de café da marca Pildo, avaliados em R$ 145,56
(cento e quarenta e cinco reais e cinquenta e seis centavos),

pertencentes ao mencionado estabelecimento.

Apurou-se que o paciente, conhecido no local
pela pratica de outros furtos, ingressou nas dependéncias do
estabelecimento comercial e apossou-se de cinco pacotes de pd de café

de 500 gramas cada um, para entdao ocultar quatro pacotes no interior

2 - Processo Penal Constitucional, SGo Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 1999, p. 283.
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de uma sacola que trazia consigo, dirigindo-se, em seguida, ao caixa,
onde, dissimuladamente, iniciou o pagamento de um Unico pacote,

mantendo os demais ocultos.
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Consta, ainda, que o cartdo de crédito utilizado
pelo paciente para o pagamento foi recusado pela maquina de cobranga,
diante do que ele deixou o pacote no local e saiu do estabelecimento,
instante em que funciondrios do estabelecimento perceberam que o
acusado carregava outros pacotes no interior da sacola e, entdo, sairam
em seu encalco, ao mesmo tempo em que sinalizaram para policiais
militares que casualmente passavam pelo local, os quais abordaram o
malfeitor que, aquela altura, j@ caminhava distante do estabelecimento,
revistando-o e localizando em seu poder os quatro pacotes de café

rapinados.

De outro vértice, verifica-se que a conversao
da prisao em flagrante em preventiva foi motivada principalmente pelo
fato de o paciente ser reincidente especifico, além de ostentar péssimos
antecedentes criminais, a denotar a necessidade da custddia cautelar,

maxime para a garantia da ordem publica.:

Ora, tais consideragoes traduzem
inequivocamente a presenca do denominado periculum libertatis, a
tornar clara, consequentemente, a necessidade da prisdo provisoria
instaurada no processo penal em apreco, evidenciando que a liberdade

do paciente poe em perigo o corpo social.

Constata-se, pois, que a manutencao da
custddia cautelar atende as disposicbes dos artigos 312, 313 e 315,

todos do Codigo de Processo Penal, estando, ainda, em perfeita

3-p.77/79.
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consonancia com a norma inscrita no artigo 93, inciso IX, da Constituicao

Federal.

Assim, por ser o paciente reincidente especifico
e ostentar péssimos antecedentes criminais, & necessaria a sua
preservacdo no ergastulo, como escorreitamente frisado pelo douto
Magistrado a quo, para a garantia da ordem publica, em reveréncia a
norma inscrita no artigo 282, inciso II, do Cddigo de Processo Penal
(destacadamente as condigOes pessoais do agente), nao havendo lugar
na espécie, portanto, para nenhuma das medidas cautelares pessoais
elencadas no artigo 319 do Cddigo antedito, com a redacdao que lhe

conferiu a Lei n® 12.403/2011.

Alids, evidenciada a necessidade da prisdo
preventiva pela presenca dos seus requisitos, fica afastada, por
inadequacao, a possibilidade de aplicacao de outra medida cautelar
menos gravosa, razao pela qual despiciendo o douto Magistrado discorrer

sobre cada uma delas.

Urge destacar, ainda, que a conservagao do
paciente no carcere, até mesmo para acautelar o meio social, nao
constitui qualquer afronta a ordem constitucional, maxime em se
considerando que o postulado constitucional da presuncdo de inocéncia
(art. 59, LVII, CF) coexiste perfeitamente com a prisao em flagrante e a
prisdo ordenada pela autoridade judicidria competente (art. 59, LXI, CF),

gue sao igualmente contempladas pela mesma Carta Constitucional de
4-p.53/76.
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N3o é ocioso enfatizar, nesse passo, com o

pertinente escdlio de Fabio Ramazzini Bechara, que a "admissdo e
aceitacéo constitucional da prisédo cautelar tem por
fundamento a imprescindibilidade que tal providéncia
representa. Essa reconhecida necessidade social é que acaba

por explicar a convivéncia harmoniosa entre a prisdo cautelar

e o principio da presuncdo de inocéncia".

Oportuno ressaltar, também, que se mostra
impertinente o exercicio de futurologia em torno da aplicagdo da pena
privativa de liberdade e/ou escolha do regime prisional, em caso de
eventual condenagao, pois somente no ato sentencial, onde se havera de
operar a necessaria analise, diante de todos os elementos colhidos
durante a instrugdo criminal, é que se podera determinar a quantidade e

qualidade da reprimenda.

Frente a esse quadro, nao se vislumbrando o
constrangimento contrario ao ordenamento juridico alegado pelo ilustre
impetrante, exsurge imperiosa a solugao consistente na denegacao do
remédio heroico.

3. Pelo exposto, denega-se a ordem de
habeas corpus.

RONALDO SERGIO MOREIRA DA SILVA
Relator

5 - Fdbio Ramazzini Bechara, S&o Paulo, Prisdo Cautelar, Malheiros, 2005, p. 161.
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