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Registro: 2025.0000355046

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2273481-41.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante EMILE BATISTA VILAS BOAS DA CUNHA, ¢ agravado BANCO
MERCEDES BENZ DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, na parte conhecida V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2273481-41.2024.8.26.0000
Agravante: Emile Batista Vilas Boas da Cunha
Agravado: Banco Mercedes-Benz do Brasil S/A

Comarca: Sao Bernardo do Campo

Agravo de instrumento. A¢do de busca e apreensdo de
veiculo.

Decisdo que deferiu a liminar, nos termos do art. 3° do
Decreto-Lei n°® 911/1969. Inconformismo da ré, devedora
fiduciante. Alega que o bem (furgdo) objeto da lide é seu
instrumento de trabalho, sendo possivel, assim, que se
mantenha ela como fiel depositaria, assim como ja teria
pagado as parcelas em atraso, além de invocar
incompeténcia territorial. Questdo da incompeténcia que
ndo foi objeto de prévia apreciagdo pelo juizo originario,
ndo podendo ser conhecida de imediato por este Tribunal,
ante a impossibilidade de supressdo de grau jurisdicional.
Retomada imediata do veiculo que teria de se dar mediante
pagamento da integralidade da divida, entendida esta como
os valores apresentados pelo credor na exordial.
Insuficiéncia do deposito realizado (referente apenas as
parcelas que estariam atrasadas, mais uma subsequente).
Auséncia de pagamento das parcelas indicadas na
notificagdo extrajudicial, no prazo nesta concedido, que
ensejou o vencimento antecipado de todas as demais
prestacdes pendentes. Pagamento ao qual se refere o art. 3°,
§ 2° do DL refere-se a integralidade de toda a divida
remanescente. Tratativas para composigdo extrajudicial que
teriam restado infrutiferas. Utilizagdo do bem apreendido
como instrumento de trabalho que ndo é oponivel para
reversdo da medida de apreensdo. Busca e apreensdo
liminarmente ordenadas decorrem da excussdo de garantia
fiduciaria, ndo derivando de ato constritivo como arresto e
penhora. Precedentes deste Tribunal. Deferimento da
liminar mantido. Recurso parcialmente conhecido e ndo
provido na parte conhecida

Voto n° 29787
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Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra decisao proferida pela MM?®. Juiza de Direito da 3* Vara Civel da
Comarca de Sao Bernardo do Campo, Dra. Taind Guimaraes Ezequiel,
as fls. 78-79 dos autos de agdo de busca e apreensdo, que deferiu liminar

nos termos do artigo 3° do Decreto-Lei n® 911/1969.

Recorre a a ré. Afirma que o veiculo objeto da
lide, ja apreendido, ¢ seu Unico instrumento de trabalho, que exerce em
conjunto com o marido e lhes proporciona os meios para o sustento de
toda a familia. Alega ser cobradora em transporte alternativo de pessoas
em Salvador-BA, por meio de cooperativa (Cooper Cm Babhia),
enquanto seu marido exerce a funcdo de motorista. Argumenta que
tentou fazer um acordo com o credor fiducidrio autor, mas este sempre
foi inflexivel. Invoca precedente que admite a permanéncia do bem na
posse do fiduciario, como fiel depositario. Assevera que realizou o
pagamento das 3 (trés) prestacdes atrasadas, voltando a ser adimplente
no contrato de financiamento. Sustenta a incompeténcia territorial do
juizo, devendo a demanda tramitar no foro do consumidor, com
redistribuicdo do feito originario a Comarca de Salvador. Requer o
deferimento da gratuidade judicidria e a revogagdo da liminar, bem
como o reconhecimento de incompeténcia do foro originario,
reformando-se nestes termos a decisdo agravada, com antecipacdo da

tutela recursal.

Em cognicdo inicial, foi indeferido o efeito

ativo.
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Contraminuta as fls. 293-303.

E o relatorio.

Sabe-se que em 24.01.2022 a ré EMILE
contraiu junto ao autor BANCO MERCEDES-BENZ mutuo bancario
para aquisi¢do de automovel (Sprinter 416 CDI Furgdo, ano/modelo
2021/2022, placa RDO-0J44, chassi n® 8AC907645NE209061, codigo
Renavam n°® 01283609336). Em garantia, foi alienado fiduciariamente a

instituigdo financeira o indigitado bem (cédula de crédito bancério

juntada as fls. 50-62).

Narra o BANCO MERCEDES-BENZ na
exordial da demanda originaria (acdo de busca e apreensdo n°
1024713-42.2024.8.26.0564), que mesmo depois de notificada, EMILE
nao satisfez o débito (correspondente as parcelas n° 26 e 27, vencidas em
08.05.2024 e 08.07.2024 e demais subsequentes — quadro demonstrativo
as fls. 63-64).

O juizo de primeiro grau, na decisdo
interlocutoria agravada, deferiu a liminar, nos termos do artigo 3° do
Decreto-Lei 911/69 (fls. 78-79). Contra tal decisdao, foi interposto o
presente agravo. Segundo as razdes recursais, o veiculo ja teria sido

apreendido.

E sabido que a acdo de busca e apreensdo

decorrente de contrato de alienacao fiduciaria submete-se ao Decreto-lei
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911/69.

Embora a mora se constitua com o simples
vencimento do prazo (mora ex re), deve ser comprovada a comunicacao
do devedor quanto a constitui¢do daquela por carta registada com aviso

de recebimento, conforme estabelece art. 2°, § 2°, do DL 911/69.

A proposito, com o recente julgamento dos
recursos especiais 1951888/RS e REsp 1951662/RS, representativos de
repetitivos, firmou o Superior Tribunal de Justica o tema n® 1132,
segundo o qual “Para a comprovagdo da mora nos contratos garantidos
por alienagcdo fiduciaria, ¢ suficiente o envio de notificacdo
extrajudicial ao devedor no enderego indicado no instrumento
contratual, dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo

proprio destinatario, quer por terceiros”.

No caso em tela, comprovado esta que houve o
devido envio da notificagdo para o endere¢o informado pela ré
fiduciante na celebragdo do contrato de mutuo (Rua Joaquim Ferreira,
1857, Residencial Salvador Norte, Jardim das Margaridas, Salvador-BA,
CEP 41502-200) e que foi a missiva recebida, sendo irrelevante a
subscricao do aviso de recebimento por terceiro em 06.08.2024 (fl. 68),

conforme expressamente prevé o art. 2°, § 2°, do DL 911/69.

Assim, estariam atendidos os requisitos para o

deferimento da liminar.
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Observe-se que para reaver de imediato a coisa
apreendida, conforme estabelece o art. 3°, § 2° do Decreto-Lei
911/1969, deve o devedor fiduciante, no quinquidio do § 1°, pagar a
integralidade da divida pendente, “segundo os valores apresentados pelo
credor fiduciario na inicial”, € ndo apenas as parcelas que se venceram
até¢ entdo. A propdsito, segundo tese firmada em julgamento de recurso
representativo de repetitivo (REsp 1418593/MS — tema n°® 272) a divida
em questdo deve ser entendida ‘“como os valores apresentados e

comprovados pelo credor na inicial”.

Frise-se que o ndo pagamento das parcelas
informadas como inadimplidas no prazo da notifica¢do extrajudicial de
fls. 66-68 acarretou o vencimento antecipado de todas as demais
prestacoes em aberto. Logo, o pagamento ao qual se refere o art. 3°, § 2°,

do DL refere-se a integralidade da divida remanescente (parcelas 31 a

60), sendo insuficiente o deposito judicial apenas das parcelas n® 26, 28
e 29, feitos em 07.09.2024 (fls. 24-26 dos autos recursais), bem do

ulterior pagamento da parcela n® 30 (fls. 27-28 dos autos do agravo).

Ademais, aparentemente, foram infrutiferas as
tentativas de composicao extrajudicial, conforme extrato de mensagens

trocadas via Whatsapp (fls. 108-132).

Concomitantemente, ¢ inoponivel a arguicao de
utilizacdo do veiculo alienado fiduciariamente como instrumento de

trabalho da ré agravante para se tentar reverter a liminar.
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Isso porque, por mais dramatica que seja a
situagcdo fatica descrita, a busca e apreensdo liminarmente ordenada
decorre da excussao de garantia fiduciaria, nao derivando de ato
constritivo como arresto € penhora, contra os quais hé a previsao do art.
833, V, do CPC. Logo, ndo ¢ habil a restitui¢ao do bem o fato de ser este
utilizado como instrumento para o exercicio da profissdo da recorrente.

Neste sentido:

“Ag¢do de busca e apreensdo de bem objeto de garantia
fiduciaria — Inadimplemento incontroverso — Devedor
regularmente constituido em mora — Alegag¢do de ser o
veiculo instrumento de trabalho — Irrelevdncia - Instituto
da alienag¢do fiduciaria, no que diz respeito a
consolidacdo da propriedade e excussio da garantia,
que ndo se confunde com a figura da penhora —
Apelag¢do desprovida” (Apelacao Civel n°
1014107-85.2021.8.26.0005, 30* Camara de Direito
Privado, rel. Monte Serrat, j. em 12.01.2023);

“Agravo de instrumento. A¢do de busca e apreensdo de
veiculo. Alienagdo fiduciaria. Decisdo que indeferiu o
pedido de restituicdo do bem apreendido liminarmente.
Inadimplemento incontroverso. Auséncia de pagamento
da divida, nos termos do artigo 3°, §2°, do Decreto-Lei
n® 911/69. Existéncia de tratativas verbais que, alem de
ndo restar demonstrada, ndo impedia o ajuizamento da

acdo de busca e apreensdo pela credora fiducidria.
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Alegacgdo de que o veiculo era usado como ferramenta
de trabalho que também ndo socorre o agravante, veg
que a apreensdo se deu em razdo da garantia fiducidria
livremente pactuada, e ndo por for¢ca de penhora.
Decisao mantida. Recurso improvido” (Agravo de
Instrumento n°® 2200057-34.2022.8.26.0000, 32* Camara
de Direito Privado, rel. Ruy Coppola, j. em 24.11.2022 -

destaquei);

“Processual. Aliena¢do fiduciaria. Busca e apreensdo de
veiculo automotor. Liminar deferida. Insurgéncia do réu.
Alegacdo de auséncia de comprovagdo da mora, ante a
assinatura do AR por terceiro. Afetagcdo pelo STJ do
REsp n°1.951.888/RS e RESp n° 1.951.662/RS, Rel. Min.
Marco Buzzi, para julgamento sob a técnica de recursos
repetitivos (art. 1.040 do CPC), justamente em torno
dessa matéria. Tema n° 1.132. Determinacdo inicial de
sobrestamento do processamento de todos os processos e
recursos em tramita¢do no ambito nacional. Reversdo
dessa ordem, todavia, por deliberacdo da C. Segunda
Sec¢ao daquela Corte em 11/5/2022, publicada no DJe de
16/5/2022.  Possibilidade de prosseguimento do
julgamento. Alienacdo fiduciaria. Carta registrada com
aviso de recebimento encaminhada ao endereco indicado
no contrato que se tem por consumada, a despeito da
auséncia de entrega pessoal. Recebimento, de toda

forma, no local de destino. Devedor que, por outro lado,

Agravo de Instrumento n° 2273481-41.2024.8.26.0000 -Voto n°® 29787 8



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

atribui o inadimplemento ao declinio financeiro causado
pela pandemia. Questdo, a rigor, ndo atrelada ao
preenchimento dos requisitos da liminar, a justificar a
sua revogagado. Dificuldades de uma das partes quanto
ao cumprimento da obrigagdo, ainda se existentes, que
ndo equivalem a uma quebra da base objetiva do
contrato, nem tampouco afastam o inadimplemento.
Possivel impenhorabilidade do veiculo, por ser utilizado
como instrumento de trabalho, que ndo vem ao caso,
visto ndo se confundir o instituto da alienagdo
fiducidria, no tocante a consolidagcdo da propriedade e
excussdo da garantia, com a figura da penhora, a ele
ndo se aplicando as excegoes do art. 833 do CPC.
Decisdo de Primeiro Grau, que deferiu a liminar de
busca e apreensdo, confirmada. Agravo de instrumento
do réu desprovido” (Agravo de Instrumento n°
2099135-82.2022.8.26.0000, 29* Céamara de Direito
Privado, rel. Fabio Tabosa, j. em 29.06.2022 -

destaquei);

“Agravo de instrumento. Alienagdo fiduciaria. A¢do de
busca e apreensdo. Relagdo de prejudicialidade e
conexdo com demanda revisional. Auséncia. Embora
fundadas no mesmo contrato, as ag¢oes tém objetos
distintos. Mora. Comprovagdo. Pretensdo de manutengdo
do devedor na posse do bem. Eventual deposito parcial,

na agdo revisional, insuficiente para afastar a mora
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regularmente constituida. Hipotese de revogagdo da
liminar e de suspensdo do feito ndo caracterizada. Teoria
do adimplemento substancial. Inaplicabilidade aos
contratos de financiamento com alienacdo fiduciaria em
garantia, ante a incompatibilidade entre referida teoria e
o decreto-lei que disciplina a aliena¢do fiduciaria.
Prevaléncia das disposi¢oes contidas na lei especial.
Precedente do Superior Tribunal de Justica. Alegagoes
de essencialidade do veiculo, porque utilizado como
instrumento de trabalho pela devedora e de dificuldades
financeiras. Questoes que, conquanto lamentdaveis, nao
tém o conddo de afastar a mora. Recurso ndao conhecido
em parte e, na parte conhecida, ndao provido” (Agravo de
Instrumento n°® 2245559-30.2021.8.26.0000, 28* Camara
de Direito Privado, rel. Cesar Lacerda, j. em 05.11.2021

— destaquei).

Por fim, reputo incognoscivel, de imediato por
este Tribunal, a alegada incompeténcia territorial, por se tratar de
questdo ndo previamente ventilada na decisdo agravada, sendo vedada a

supressao de grau jurisdicional.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso na parte conhecida.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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