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Registro: 2025.0000355081

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1029587-47.2023.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante THIAGO
LIMA DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado UBER DO BRASIL
TECNOLOGIA LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL Descredenciamento do autor da
plataforma Uber como motorista. Acdo de obrigacao de
fazer cumulada com danos morais. Sentenca de
improcedéncia.  Apelo do  autor. Motivo do
descredenciamento do autor nio comprovado. Onus que
competia a ré. “Print” de tela sistémica que ¢ insuficiente.
Desligamento que ocorreu, portanto, sem justificativa
valida. Deveria a ré, entdo, notificar o autor da rescisdo com
sete dias de antecedéncia, o que ndo fez. Ato ilicito
configurado, portanto. Danos morais inexistentes. Recurso
parcialmente provido

Voto n° 31.765

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto por
THIAGO LIMA DA SILVA em face da r. sentenca de fls. 176/179 que
julgou improcedente a acdo de obrigacdo de fazer cumulada com

indenizagdo fundada em danos morais movimentada em face de UBER

DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.

Da sentenga apela o autor (fls. 182/205),
requerendo a condenagao da ré a reestabelecer seu acesso ao aplicativo
como motorista, bem como a indenizar os danos morais sofridos com o

descredenciamento.
Contrarrazoes as fls. 209/241.
E o relatorio.
Cuida o feito de acdo de obrigacdo de fazer

cumulada com indenizagdo por danos ajuizada por motorista em face da

empresa Uber, em que narra ter sido descredenciada da plataforma sem
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Pediu, portanto, o reestabelecimento de seu

acesso, ¢ a condenacao da ré a indenizar os danos morais sofridos.
A 1. sentenga julgou improcedente a agao.

De inicio, constatou-se que a ré justificou o
bloqueio do autor no aplicativo que administra em razdo da existéncia de

débitos.

No entanto, a par desta alegacdo, a ré ndo se
desincumbiu do 6nus que lhe competia, a teor do disposto no art. 373, II,

do CPC.

Vale dizer, ndo trouxe aos autos documentos
que comprovassem o alegado, limitando-se a colar, em sua contestacao,

“print” de tela sist€émica, insuficiente para tanto.

Ainda que referido “print” venha a ser
considerado prova, ¢ certo que convertido o julgado em diligéncia para
"que a empresa ré apelada apresente, de forma detalhada o suposto
debito do autor junto a plataforma, contendo as respectivas datas,
percursos e o motivo do inadimplemento, assim como que se 0 usudrio
foi notificado dos débitos antes da realiza¢do da suspensdo da conta"

(fl.244), a parte ré ndo exibiu um unico documento — fls. 252/253.
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Nesse sentido, ausente comprovacao de justa
causa para o desligamento do autor, conclui-se que este se deu
imotivadamente, o que exigia, segundo os proprios termos e condigdes
do aplicativo, notificacao prévia do autor, com sete dias de antecedéncia

do desligamento, o que nao ocorreu.

Todavia, ndo ha que se falar em reparagao dos
danos morais.

“Em que pesem os argumentos trazidos pela
apelante e o eventual inadimplemento contratual da requerida, ndo
reconhego repercussdo justificadora de reparagdao moral. Para o que foi
relatado e comprovado no processo, identifico o simples
inadimplemento contratual, com os desdobramentos esperados por
aquele que tem suas expectativas de negocio frustradas. No caso, nada
aponta para a ocorréncia de situag¢do excepcional, cujos transtornos
ultrapassam  a  razoabilidade”.  (TISP; Apelacdo  Civel
1001305-30.2022.8.26.0002; Relator (a): S& Moreira de Oliveira; Orgéo
Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Data de Registro: 31/10/2022).

Em caso anélogo, j& decidiu esta C. Camara:

"PRESTACAO DE SERVICOS — ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS — INTERMEDIACAO DE
TRANSPORTE POR MEIO DE PLATAFORMA DIGITAL —
DESCREDENCIAMENTO DE MOTORISTA — INADMISSIBILIDADE
— DENUNCIA CHEIA (MOTIVADA) DO CONTRATO PROMOVIDA
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PELA RE — AUSENCIA DE PROVA DA SUPOSTA CONDUTA
DESABONADORA POR PARTE DO AUTOR — DANOS MORAIS NAO
CONFIGURADOS — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA
AFASTAR A INDENIZACAO POR REPARACAO MORAL. Em
muitas relacoes contratuais podem existir ocorréncias que dificultam o
relacionamento entre os seus participes. Sao situag¢oes incomodas a
que todos estio sujeitos, contudo, ndo podem dar margem a reparagdo
de ordem moral, sob pena de banalizacio do instituto'. (Apelagdo
Civel 1123120-59.2020.8.26.0100; Relator (a): Renato Sartorelli; Orgao
Julgador: 26* Camara de Direito Privado; Data de Registro: 06/10/2021)
—gn.

Em arremate, o pedido de indenizagdao fundada
em danos materiais ndo comporta acolhimento, eis deixou de exibir

qualquer indicio de prova que faturava a quantia semanal aproximada de

R$1.000,00, (mil reais).

Assim, ao caso se impoe a parcial procedéncia
da agdo para condenar a ré na obrigacdo de fazer consistente na
reativacdo do autor como motorista na plataforma Uber no prazo de
cinco dias, sob pena de multa diaria no valor de R$50,00, até o limite de

R$50.000,00.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada parte
suportara as suas custas e despesas processuais, enquanto fixo os
honorarios advocaticios sucumbenciais em 20% sobre o valor atualizado

da causa, senda vedada a compensacao ¢ observada gratuidade.
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Ante o exposto, pelo meu voto, DOU
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso do autor, nos termos acima

assinalados.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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