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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1020736-16.2023.8.26.0002/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante EDMUNDO RASPANTI FILHO, s3o embargados C.V.BIS
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., CHRISTIANE MOREIRA JIMENEZ e
FERNANDO COELHO JIMENEZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio n° 1020736-16.2023.8.26.0002/50000
Embargante: Edmundo Raspanti Filho

Embargada: C.v.bis Comércio de Alimentos Ltda.
Embargados: Christiane Moreira Jimenez e outro

Comarca: Foro Regional de Santo Amaro — 9* Vara Civel

Embargos de Declaragdo. Inexisténcia de vicios. Mero
inconformismo da parte embargante que ndo comporta
acolhimento por esta estreita via. Prequestionamento que
ndo reclama mengdo expressa aos dispositivos legais tidos
como violados. Embargos rejeitados.

Voto n° 31.184

Trata-se de embargos de declaragdo opostos
contra o v. acordao de f1s.523/538 que, por votacao unanime, deu parcial
provimento ao recurso interposto pelo autor, ora embargante, para julgar
parcialmente procedente a agdo, “condenando os réeus ao pagamento da
multa por infra¢do contratual no valor de trés aluguéis, corrigidos
desde o ajuizamento da acdo e acrescidos de juros de mora a partir da
citagdo. E sendo reciproca a sucumbéncia, cada litigante devera arcar

com metade das custas e despesas processuais. Condeno o autor ao
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pagamento de honordrios advocaticios ao patrono dos réus fixados em
10% (dez por cento) sobre a diferenca do valor atribuido a causa e o da
efetiva condenag¢do. Condeno as rés ao pagamento de honordrios
advocaticios ao patrono do autor fixados em 10% (dez por cento) sobre
o valor da condenagdo, vedada a compensagdo e ja considerado o

trabalho adicional em sede recursal’.

Sustenta a parte embargante ter o julgado
incorrido em omissdo e contradi¢do, sustentando que a multa por
infracdo contratual ndo contou com o critério de calculo, devendo ser a

penalidade fixada nos estritos termos estabelecidos no contrato.

Enfatiza que ndo anuiu quanto a reducgdo da
multa contratual, mas apenas com a redugdo provisoria do aluguel em
periodo especifico. Pretende que o valor do locativo aplicado na pena de

multa seja o valor do aluguel integral devido em 2023.

Sustenta que ndo foi estabelecido no v. acérdao
o termo final dos descontos pactuados. Defende que os descontos
pactuados com a locatdria ndo se estendem a terceiros € ndo podem
subsistir a partir da cessdo irregular do bem, sendo o julgado omisso
nesta questdo. Entende que, no caso, ndo se caracteriza a “supressio”,
pois o embargante desconhecia o trespasse irregular ocorrido logo apds a

obtencao do desconto e a cessdo clandestina do seu imovel.

Diz que ha contradi¢do quanto aos descontos

pactuados, pois 0 embargante renunciou ao reajuste no periodo de 2020
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a 2021 justamente para que locacdo fosse mantida, aceitando receber
valor menor de aluguel da locataria e ndo da cessiondria irregular, nao
havendo se falar em desidia ou anuéncia do locador apta a caracterizar
concordancia, pois o trespasse foi descoberto em janeiro de 2023, menos
de 2 meses antes da notificagdo extrajudicial e da propositura da

presente acao.

Alega que ha omissdo ainda que considerada a
improcedéncia do pedido, quanto ao termo final dos descontos, que nao
subsistem a partir da propositura da presente agdo, a partir de marco de
2023 ou, subsidiariamente a partir de 08/05/2023, quando a locataria

deixou o imodvel.

Observa que a imissao na posse do imoével se
deu em 07/07/2023, no curso da presente agdo ¢ quando ndo mais existia

qualquer pacto de redugao de locativo. Prequestiona a matéria.
A parte embargada se manifestou as fls.11/15.
E o relatorio.

Anote-se, antes de tudo, que o julgamento
virtual, além de imprimir celeridade maior ao processo, justifica-se pelo
descabimento de sustentagdo oral no presente caso (artigo 146, paradgrafo
4°, do Regimento Interno deste Tribunal de Justiga), pela inexisténcia de
nulidade processual sem prejuizo e pelo disposto no artigo 1° da

Recomendacgdo n® 132 de 09 de setembro de 2022 do Conselho Nacional
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Sabe-se que os embargos de declaragdo se
prestam a sanar vicios de obscuridade, contradi¢do, omissdo, erro
material, auséncia de manifestacao sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assun¢ao de competéncia, além de

falta de fundamentagao (art. 1.022 do CPC).

Ocorre que de nenhum dos sobreditos vicios

padece o julgado ora embargado.

Vale lembrar que “o julgador ndo estd
obrigado a responder a todas as questoes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisao.
A prescriciao trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as questoes capazes
de infirmar a conclusdo adotada na decisao recorrida.” [STJ, EDcl no
MS 21315/DF, Rel. Min. Diva Malerbi (Desembargadora Convocada
TRF 3* Regido), Primeira Secao, j. 08/06/2016, DJe 15/06/2016, JC vol.
132 p. 89].

Observe-se também que até mesmo “o
prequestionamento ndo exige que haja mengcdo expressa dos
dispositivos infraconstitucionais tidos como violados...” (STJ, AgInt no
REsp n° 1740386/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, j. 09/10/2018, DJe 24/10/2018).
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Em que pese a irresignagdo da parte
embargante, apenas para fins de esclarecimento, o valor da multa ¢é
equivalente a 03 aluguéis vigentes ao tempo da infracdo, conforme
consta da clausula 16.1 (fls.35) e, assim, se ao tempo da infragdao havia
desconto de locativo concedido pelo locador, este deve ser utilizado

como base para o calculo da multa.

E o v. acordao reconheceu a validade dos
descontos concedidos pelo locador, ndo havendo se falar em revogagao

dos mesmos.

Como se vé€, busca a parte embargante, em
verdade, o simples reexame da matéria e alteracdo do quanto ja decidido

e julgado, o que ndo lhe ¢ permitido por esta via recursal.

A modificagdo pretendida devera, pois, ser
perseguida pelos meios processuais adequados, visto que nao
acompanhada de nenhuma das hipoteses legais ensejadoras de embargos

de declaracao.

Ou seja, o mero inconformismo da parte
embargante vai de encontro a limitada funcao integrativa-recuperadora

desta modalidade recursal.

No mais, verifica-se que o relevante para o

deslinde da questdo controvertida foi analisado e devidamente
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fundamentado.

Por fim, em relagdo ao prequestionamento
pretendido, (que consiste na apreciagdo e na solugdo, pelo tribunal de
origem, das questoes juridicas que envolvam a norma positiva tida por
violada, ndo requisitando, necessariamente, que o acorddao impugnado
faga expressa referéncia ao dispositivo de lei tido como violado EREsp
n°.155.621/SP, Relator Ministro Sélvio de Figueiredo Teixeira, “in” DJ
13/9/99), nao basta a argumentacdo de que os embargos de declaragao
sdo interpostos com esse proposito, porque necessaria a existéncia de
omissao, contradicdo ou obscuridade no julgado, o que nao se verificou

no caso em comento.

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os

embargos de declaragao.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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