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Registro: 2025.0000355073

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003374-26.2024.8.26.0338, da Comarca de Mairipord, em que ¢ apelante RENATA
BARBOSA ALIMENTO, ¢ apelada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 26* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS DIAS
MOTTA (Presidente sem voto), VIANNA COTRIM E ANTONIO NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARIA DE LOURDES LOPEZ GIL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelaciao n° 1003374-26.2024.8.26.0338
Apelante: Renata Barbosa Alimento
Apelada: Telefonica Brasil S/A

Comarca: Mairipora — 2 Vara

EMENTA. PRESTACAO DE SERVICOS. TELEFONIA.
Acgdo declaratoria de prescricdo de divida c.c. pedido de
indeniza¢do por danos morais e inexigibilidade de débito.
Sentenca que extinguiu o processo sem resolucdo do mérito.
Insurgéncia da parte autora. Beneficios da Justi¢a gratuita
indeferidos na sentenga. Auséncia de elementos objetivos
nos autos. Requisitos do art. 98 ¢ 99 do CPC nio
preenchidos. Indeferimento mantido. Alegagdo da parte
autora de que a procuragdo ¢ valida. Enunciado n° 5,
aprovado no curso “Poderes do Juiz em face da Litigancia
Predatoéria”, coordenado pela Corregedoria Geral da Justica,
em parceria com a Escola Paulista da Magistratura, que
autoriza a realizagdo de providéncias para fins de
confirmagdo do conhecimento e desejo da parte autora de
litigar, tal como a determinacdo da juntada de procuracdo
especifica. Procuragao assinada eletronicamente
("ZapSign") n3o supre a necessidade de juntada de
procuragdo especifica para os autos. Medida para
demonstrar a efetiva ciéncia e consentimento da autora,
evitando-se a pratica de advocacia predatéria e ndo para
constatar a validade da procuragdo. Sentenca extintiva
mantida. Recurso desprovido.

Voto n° 31.570

Trata-se de sentenga prolatada pela MM Juiza
de Direito, Dra. Patricia Frica Luna da Silva, que extinguiu a “Agéo
declaratéria de prescri¢ao de divida c.c. pedido de indenizagdo por danos
morais e inexigibilidade de débito” proposta por RENATA BARBOSA
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ALIMENTO em face de TELEFONICA BRASIL S/A, nos termos do
art. 485, I e IV c.c. art. 330, IV, ambos do CPC. Indeferiu, ainda a

gratuidade processual, pois ndo apresentados quaisquer documentos.

Apela a autora (fls. 104/132), alegando,
preliminarmente, que a procuragdo anexada aos autos fora assinada
eletronicamente, utilizando ferramenta de assinatura eletronica, que
cumpre todos os requisitos legais, inclusive pela prépria legislagao que

instituiu o ICP-Brasil.

Aduz que n3o hd mengdo expressa na lei
vetando a assinatura eletronica. Discorre acerca dos requisitos técnicos
para a validade da assinatura eletronica. Informa que a assinatura
eletronica fornecida pela empresa Zapsign cumpre os requisitos da MP

n°® 2.200-2/2001, que criou o ICP Brasil.

Sustenta que em consulta ao site ICP Brasil, a
plataforma Zapsign encontra-se devidamente credenciada desde
22/05/2024, sendo uma autoridade de registro valida e idonea. Entende

que a procuracao deve ser considerada valida.

Assevera que para a obtenc¢do do beneficio da
justica gratuita basta a declaracdo de impossibilidade de arcar com as

despesas processuais sem prejuizo proprio ou de sua familia.

Alega que a controvérsia sobre o tema

discutido se encontra afetada pela decisdo em REsp 2092190/SP
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(2023/0295471-4), havendo suspensdao de todos os processos sobre a

matéria de titulo prescrito no Serasa Limpa Nome.

Contrarrazoes as fls. 170/177, apontando

indicios de pratica de litigancia predatoria.

E o relatorio.

Trata-se de Acdo declaratoria de prescricao de
divida c.c. pedido de indenizagdo por danos morais e inexigibilidade de

débito decorrente de prestagao de servigos de telefonia.

Por primeiro, considerando que os beneficios
da Justiga gratuita requeridos pela autora/apelante foram indeferidos na
fundamentagdo da r. sentenca recorrida, e constitui um dos pedidos da
apelacao, recebo o presente recurso independentemente do recolhimento

do valor do preparo recursal.

Nos termos dos artigos 98 ¢ 99 do Cdodigo de
Processo Civil, a parte desfrutard dos beneficios da assisténcia judiciria
mediante simples afirmagao de que nao tem condi¢des de pagar as custas
processuais € os honorarios advocaticios sem prejuizo proprio ou de sua
familia, presumindo-se pobre, até prova em contrario, quem afirmar essa

condic¢ao nos termos da lei.

Com efeito, como bem destacado pela
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Magistrada na origem, o autor ndo trouxe os documentos para a analise
do pedido de concessdo da justica gratuita (comprovante de renda,
extratos bancarios de todas as contas em que ¢ titular e copia da fatura de

seu cartao de crédito).

E os documentos encartados pela autora sdo
insuficientes para demonstrar sua hipossuficiéncia pois, como bem se
verifica do relatério trazido pela propria autora junto com a inicial,

também possui conta no Santander (f1s.32/33) e Nubank (fls. 38).

Portanto, ausentes elementos objetivos, fica
mantido o indeferimento dos beneficios da Justica gratuita a

autora/apelante.
Prosseguindo.

A litigancia predatoria esta associada a
demandas massificadas em que ha elementos de abusividade ou fraude,
cujos indicios sdo a mercantilizacdo da advocacia, por meio de captagao
de clientela ou agenciamento de causas; a fabrica¢dao de lides artificiais,
sem pretensdo resistida ou autorizagdo da parte ou mediante
fragmentacao da pretensdo; o uso de mecanismos ilicitos como violagdo
de dados pessoais, omissao de informacdes, falsificacdo de documentos

e litigncia de ma-f¢; e a intencao fraudulenta.

Em razdo de possivel suspeita de sua

ocorréncia em casos como o presente, o Enunciado n° 05, aprovado no
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curso “Poderes do Juiz em face da Litigancia Predatoria”, coordenado
pela Corregedoria Geral da Justica, em parceria com a Escola Paulista da

Magistratura, dispds o seguinte:

“Constatados indicios de litigdncia predatoria,
Justifica-se a realizacdo de providéncias para fins de confirmagdo do

conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a

determina¢do da juntada de procuragdo especifica, inclusive com firma

reconhecida ou qualificagdo da assinatura eletronica, a expedi¢do de
mandado para verificagdo por Oficial de Justica, o comparecimento em
cartorio para confirma¢do do mandato e/ou designacdo de audiéncia

para interrogatorio/depoimento pessoal.” (g.n.)

Inclusive, o Plenario do Conselho Nacional de
Justica (CNJ) aprovou por unanimidade, em 22/10/2024 (13* Sessao
Ordinaria de 2024), a Recomendagdo n° 159/2024, oriunda do processo
n°® 0006309-27.2024.2.00.0000, versando sobre a “Litigadncia Abusiva”,
entendida como o desvio ou manifesto excesso dos limites impostos pela
finalidade social, juridica, politica e/ou econdmica do direito de acesso
ao Poder Judicidrio, inclusive no polo passivo, comprometendo a
capacidade de prestacdo jurisdicional e o acesso a Justiga, autorizando a

adoc¢do de medidas para identificar, tratar e sobretudo preveni-la.

Fazendo constar, em seu artigo 3° que: “Ao
identificar indicios de desvio de finalidade na atuag¢do dos litigantes em
casos concretos, os(as) magistrados(as) poderdo, no exercicio do poder

geral de cautela e de forma fundamentada, determinar diligéncias a fim
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de evidenciar a legitimidade do acesso ao Poder Judiciario, incluindo

entre outras, as previstas no Anexo B desta Recomendagdo.” (g.n)

Nota-se dos autos que a magistrada
sentenciante constatou: “a existéncia de cinco processos movidos pela
mesma pessoa, com causas de pedir no minimo proximas, sendo ela
representada por escritorio que patrocina vdrios outros processos
analogos, nos quais destaquei a presenca de indicios de litigancia
predatoria, inclusive determinando, em varios deles, a expedi¢do de

oficio ao NUMOPEDE.” (11s.47).

E assim, determinou, a juntada de novo

instrumento de procuragdo nos seguintes termos:

“(..) considerando os indicios de pratica de
advocacia predatoria, determino, com espeque no Enunciado 5, a
juntada de procura¢do com poderes especiais para a presente agdo,

com firma reconhecida em cartorio extrajudicial” (F1s.48).

Entretanto, o prazo concedido decorreu
manifestando-se a parte no sentido de que a procuragdo assinada

eletronicamente ¢ valida (fls.51/53).

Ademais, a procuracdo juntada aos autos em
que consta assinatura digital por meio da plataforma ZapSign, nao supre
a necessidade de cumprimento da determinagao expressa de inclusao no

instrumento de poderes especificos para a presente agao e seu objeto.
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De fato, a retificacdo do instrumento
procuratorio outorgado ¢ medida excepcional que tem por objetivo
atestar a efetiva ciéncia e o consentimento por parte da demandante e

ndo propriamente constatar a validade da procuragao.

Ademais, a inércia no cumprimento da ordem,
aliada aos meios de preven¢ao de praticas abusivas, reforca a suspeita de
que a presente acao possui natureza predatoria, tratando-se de reprovavel

abuso do direito de acao.

Assim, a r. sentenga deverd ser mantida por

seus proprios e mais estes fundamentos.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso de apelagdo, deixando de majorar os
honorarios sucumbenciais por nao fixados em primeiro grau de

jurisdigao.

Maria de Lourdes Lopez Gil

Relatora
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