o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000355294

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2084771-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
DAYCOVAL S/A, sao agravados TOP CLASSIC EIRELI e MARCO ANTONIO
FELIPE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento - Digital

Processo n° 2084771-03.2025.8.26.0000

Comarca: 452 Vara Civel - Foro Central - Sao Paulo
Magistrado(a) prolator(a): Dr(a). Fabio Evangelista de Moura
Agravante(s): Banco Daycoval S/A

Agravado(a)(s): Top Classic Eireli e Marco Antbnio Felipe

Voto n° 20407

Agravo de instrumento. “Execu¢do de titulo extrajudicial
com pedido de arresto liminar” (sic). Decisdo que indeferiu
a pesquisa. Inconformismo do exequente. Cabimento.

Expedicao de oficio a CENSEC. Informagdes ndo acessiveis
ao publico em geral. Utilizagdo que ndo ¢ de livre acesso
pelo credor, sendo necessaria a intervencdo do Poder
Judiciario para a expedicdo do oficio pretendido.

Decisdo reformada. Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Banco
Daycoval S/A, contra a decisdo de fl. 727 dos autos originarios,
proferida na “Execucdo de titulo extrajudicial com pedido de

arresto liminar” (sic), que indeferiu a pesquisa CENSEC.
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O recorrente insurge-se, alegando, em sintese, que foram
realizadas tentativas de penhora “on line” pelo sistema
SISBAJUD, pesquisas de bens com o0 uso dos sistemas
INFOJUD e RENAJUD, bem como expedicdo de oficios a
SUSEP, CNSEG e PREVIC.

Argumenta que restaram infrutiferas as tentativas de

recebimento do seu crédito.

Salienta ser imprescindivel a intervengcdo do Poder
Judiciario para expedicdo do oficio a CENSEC, ndo havendo
impedimento a realizagdo desse expediente.

Requer antecipacao dos efeitos da tutela recursal.

Agravo de instrumento tempestivo e preparado.

E o relatério.

O recurso comporta provimento.

Da analise dos autos originarios, observo que a execugao ja
tramita ha 6 (seis) anos, sem que tenha sido quitado, até o

momento, o débito exequendo.

Desse modo, € possivel a expedicdo de oficio a CENSEC
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(Central Notarial de Servigcos Eletrbnicos Compartilhados),
instituida pelo Provimento 18/2012 do Conselho Nacional de
Justica - CNJ, interligando as serventias extrajudiciais que
praticam atos notariais, pois suas informacdes ndo estdo a

disposigao do publico em geral.

S&o dados que somente estdo disponiveis aos orgéaos do
Poder Judiciario e Ministério Publico, ndao sendo acessiveis

diretamente pelo interessado sem intervencéo judicial.

A respeito, anoto os seguintes julgados desta E. 152

Camara de Direito Privado:

“‘Execucédo. Decisado que indeferiu pedido de expedi¢cao
de oficio para pesquisa de bens ao cadastro nacional
de clientes do sistema financeiro nacional (CCS), SEM
PARAR, CONECTAR, CRC-JUD e CENSEC. O
cadastro de clientes do sistema financeiro nacional
constitui ferramenta destinada a apuragao de crimes
financeiros, ndo servindo para a localizacdo de bens
penhoraveis em nome do devedor, o que sequer cabe
nos autos, considerando que a busca pelo sistema
SISBAJUD contempla as instituigdes do cadastro em
questdo. Entendimento consolidado nesta Corte e
nesta Camara. A existéncia de eventuais veiculos de
propriedade dos executados € verificavel pelo registro
no respectivo o6rgao de transito, demonstravel via
pesquisa pelo sistema RENAJUD. Se ndo ha o registro
de propriedade de veiculos em nome dos executados,
a expedicdo de oficios as empresas SEM PARAR e
CONECTCAR seria in6cua para a satisfagdo da
execugao, pois revelaria no maximo situagao de posse
ou de uso pelos executados, insuficiente para se
requerer a penhora. Pesquisa através do sistema CRC-
JUD que pode ser feita diretamente pelo interessado
de forma presencial ou virtual pelo endereco eletrénico.
De outro lado, as informagdes disponiveis na Central
Notarial de Servigos Eletrébnicos Compartilhados
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CENSEC, instituida pelo Provimento 18/2012 do
Conselho Nacional de Justica - CNJ, interligando as
serventias extrajudiciais que praticam atos notariais,
nao estdo acessiveis ao publico em geral. Informagdes
que somente estdo disponiveis aos 6rgaos do Poder
Judiciario e Ministério Publico, ndo sao acessiveis
diretamente pelo interessado sem intervencao judicial.
Firme a jurisprudéncia desta Corte nesse sentido e
desta C. Camara. - Recurso provido em parte”. (Agravo
de instrumento n°® 2296141-97.2022.8.26.0000 - Rel.
Des. Ramon Mateo Junior - E. 152 Camara de Direito
Privado - j. em 16/03/2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO-
Insucesso nas tentativas anteriores de localizacdo de
bens via SISBAJUD — Pedido de expedigcao de oficio a
diversos orgaos e pessoas juridicas — Admissibilidade
parcial — Deferimento, apenas, daquelas diligéncias
que nao podem ser realizadas diretamente pela parte
credora sem a intervencdo do Judiciario -
Inadmissibilidade de se oficiar em relagdao ao CRC-JUD
— Providéncia de alcance da parte interessada —
Exegese do art. 13 do Provimento n° 46/2015 do
Conselho Nacional de Justica — Descabimento de se
oficiar ao Sem Parar e ConectCar — Informagdes que
nao sustentariam pedido de constricdo de veiculos de
propriedade alheia — Pretensdo de diligéncia junto ao
Cadastro de Clientes do Sistema Financeiro Nacional
(CCS) — Inadmissibilidade — Medida desproporcional e
nado razoavel — Diligéncia que ndo se presta a
obtencdo de recursos para garantir a execugao —
Ferramenta destinada a repressdao de crimes
financeiros e que nao deve ter sua finalidade
desvirtuada — Cabimento, apenas, de nova pesquisa
junto a CENSEC — Decisao reformada nesse ponto —
Recurso provido em parte, com determinacao”. (Agravo
de instrumento n°® 2211711-18.2022.8.26.0000 - Rel.
Des. Vicentini Barroso - E. 152 Camara de Direito
Privado - j. em 18/01/2023).

Nesses contornos, reformando a decisdo agravada, para

deferir a expedicao de oficio a CENSEC.
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O presente caso dispensa a intimagao da parte recorrida
para contraminutar este recurso, porque citada, mas ainda sem
advogado(a)(s) constituido(a)(s) nos autos, sendo que podera
realizar o contraditorio apds essa constituicao, ndo se havendo
falar, neste momento processual, em aplicagéo do artigo 1.019, I,

do Cédigo de Processo Civil.

Veja-se, a respeito, o seguinte julgado deste Egrégio

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

“EMBARGOS DE DECLARACAO -~ Auséncia de
razbes — Mera manifestacdo de insatisfacdo com o
resultado do julgamento do agravo de instrumento —
Nulidade alegada inexistente — Parte que ainda néo
havia sido citada na acao — Desnecessaria intimagao
para contraminuta — Inteligéncia do artigo 1019, II, do
Codigo de Processo Civil — Posterior interposicao de
seu proéprio recurso, quando devidamente intimada da
tutela concedida pelo magistrado — Inexisténcia de
prejuizo a defesa da parte. Embargos de Declaragao
nao conhecidos”. (Embargos de declaragdo n°
2226241-66.2018.8.26.0000/50000 - Rel. Des. Sa
Moreira de Oliveira - E. 332 Camara de Direito Privado -
j. em 11/02/2019).

Também ndo é caso de eventual julgamento presencial ou
telepresencial, em virtude de auséncia de previsdo legal para
sustentagdo oral, pois este agravo de instrumento n&o foi
interposto contra decisao interlocutéria que verse sobre tutela
provisoria de urgéncia ou de evidéncia, nos termos do artigo 937,

VIII, do Cédigo de Processo Civil.

Postas tais premissas, por meu voto, dou provimento ao
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recurso.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de recorrer,
dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham
sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais”
(STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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