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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n° 2066786-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que
€ agravante CLAUDIA HELENA BASTOS S ALVES, é agravado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de
Direito PUblico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos  Exmos.
Desembargadores JOSE MARIA CAMARA JUNIOR (Presidente), PERCIVAL
NOGUEIRA E LEONEL COSTA.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n. 27716

Processo n. 2066786-21.2025.8.26.0000
Comarca: Sao Paulo

Assunto : Gratificacoes e Adicionais
Agravante: Claudia Helena Bastos S Alves
Agravado : Estado de Sao Paulo

Relator: JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Orgao Julgador: 82 Camara de Direito PUblico

AGRAVO DE_INSTRUMENTO. ATO JUDICIAL IMPUGNADO.
DETERMINACAO DE RECOLHIMENTO DA TAXA JUDICIARJA
REFERENTE AO |INICIO DO CUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL.

TAXA JUDICIARIA. INICIO DO CUMPRIMENTO DE DECISAO
JUDICIAL. A Lei Estadual n.° 17.785/23 alterou a Lei de
Custas. A norma determina o adiantamento da taxa
judiciaria no momento da instauracdo da fase reservada
para a tutela executiva. Aplica¢do da nova regra a partir de
3.1.2024. A iniciativa da parte para promover o
cumprimento da decisdo judicial ocorreu em 19.2.2025, apos
a vigéncia da Lei n. 17.785/2023. Observadncia dos principios
da legalidade, anterioridade anual e nonagesimal. Incidéncia
do fato gerador em relacdo ao cumprimento de sentenca da
obrigagdo de pagar instaurado a partir da entrada em vigor
da Lei 17.785/23. Inaplicabilidade do diferimento das custas
ao cumprimento de sentenca para obrigacdo de pagar.
Precedentes. Decisdo mantida.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO

Cuida-se de agravo de instrumento impugnando a r.
decisao proferida pelo Juizo da 2? Vara da Fazenda Plblica da Comarca de Osasco
que, em cumprimento de sentenca, determinou o recolhimento da taxa judiciaria
estabelecida pela Lei 17.785/2023, além das custas para intimacao da executada
(fls. 478— origem).

A agravante sustenta, em sintese, (i) o nao cabimento das

custas e despesas processuais na fase de cumprimento de sentenca; (ii) a violacao
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ao principio da legalidade; (iii) o pedido de afastamento das custas e despesas
processuais; (iv) subsidiariamente, requer o recolhimento das custas ao final do

processo.

Atribuido efeito suspensivo ao recurso (fls. 11/13), veio
contraminuta (fls. 19/23).

E o relatorio.

O agravo impugha a decisao que, em cumprimento de
sentenca, determinou o recolhimento da taxa judiciaria de 2% sobre o crédito a
ser satisfeito estabelecida pela Lei 17.785/2023, bem como das custas de

intimacao eletronica (fls. 478~ origem).

Interessa saber sobre o cabimento da taxa judiciaria de 2%

(dois por cento) para o cumprimento de sentenca instaurado pela agravante.

A Lei Estadual n. 17.785, de 03 de outubro de 2023

acrescentou os seguintes dispositivos ao art. 4° da Lei 11.608/2003:

“Artigo 4° - O recolhimento da taxa judicidria serd feito da
seguinte forma:

IV. 2% (dois por cento) sobre o valor do crédito a ser
satisfeito, por ocasido da instauracdo da fase de
cumprimento de sentenca;

§13. ao dar inicio a execucGo, o exequente incluird no
demonstrativo de débito a taxa prevista nos incisos Ill e IV do
presente artigo”.

A nova lei determinou: (i) o adiantamento da taxa
judiciaria pelo exequente no momento da instauracao da fase de cumprimento de
sentenca; (ii) a inclusao da quantia referente as custas no demonstrativo do
débito.

Em homenagem as anterioridades anual e nonagesimal o

recolhimento da nova taxa judiciaria foi determinado apenas aos cumprimentos
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de sentenca iniciados apos a entrada em vigor da Lei. A proposito:

“Artigo 5° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo,
observado, em relacdo a nova redac@o conferida ao inciso | e ao
§ 5° do artigo 4° da Lei n° 11.608/03, o disposto nas alineas "b"
e "c" do inciso Ill do artigo 150 da Constituicdo Federal.

Paragrafo tnico - A nova redagdo conferida aos incisos lll e IV
e ao § 13, todos do artigo 4° da Lei n° 11.608/03, aplica-se
apenas as execucgoes iniciadas apos a entrada em vigor desta
lei, respeitado, igualmente, o disposto nas alineas "b” e "c”
do inciso Ill do artigo 150 da Constituicdo Federal”.

Como se vé, a incidéncia da nova regra pertinente a taxa

judiciaria foi postergada para o inicio do ano de 2024.

Nesse sentido, o Comunicado Conjunto n. 951/2023 da
Corregedoria Geral de Justica e da Presidéncia do Tribunal de Justica de Sao
Paulo esclarece que o dispositivo se aplica aos fatos geradores ocorridos a partir
de 03/01/2024.

O presente cumprimento de sentenca foi instaurado em

19.2.2025 objetivando a satisfacao de obrigacao de pagar.

Assim, é licito concluir pela incidéncia da taxa judiciaria,
pois o cumprimento de sentenca foi instaurado posteriormente ao advento da Lei
17.785/23.

Nesse sentido o entendimento deste Tribunal de Justica:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Cumprimento de Sentenca —
Condenacdo da Fazenda Publica ao pagamento de honordrios
advocaticios — Insurgéncia da exequente contra a decisdo que
determinou o recolhimento da taxa judiciaria para
processamento do cumprimento de sentenca, sob pena de
cancelamento da distribuicdo — Descabimento — Incidente de
cumprimento de sentenca distribuido apos 03/01/2024 —
Recolhimento da taxa judiciaria que deve ser comprovado
pelo exequente, quando da instauracdo do cumprimento de
sentenca — Incluséo de tal despesa no demonstrativo de débito,
no inicio da execucdo — Aplicacéo do artigo 4°, inciso IV e § 13,
da Lei n° 11.608/2003, acrescentado pela Lei n° 17.785/2023 —
Observdncia do Comunicado Conjunto n° 951/2023, da
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Presidéncia deste E. Tribunal de Justica e da Corregedoria Geral
de Justica — Isencdo concedida a Fazenda Publica que ndo afasta
o dever de adiantamento da taxa judicidria pelo exequente —
Artigos 5° e 6° da Lei n° 11.608/2003, que devem ser
interpretados de forma literal, conforme artigo 111, inciso Il,
do CTN — A Municipalidade vencida deverd ressarcir as despesas
adiantadas pelo exequente e incluidas no demonstrativo de
débito — Providéncia que se coaduna com o artigo 82, § 2°, do
CPC, e artigo 39, da LEF — Taxa judicidria que deve ser
integralmente repassada ao Poder Judicidrio, nos moldes do
artigo 9° da Lei n°® 11608/2003 — DecisGo mantida — Recurso nGo
provido” (Al 2333886-43.2024.8.26.0000; Rel. Adriana
Carvalho; 14? Camara de Direito Publico; j. 22/01/2025).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
OBRIGACAO DE PAGAR — TAXA JUDICIARIA — Decisdo agravada
que determinou o recolhimento da taxa judicidria referente
ao inicio do cumprimento de sentenca. Insurgéncia dos
exequentes — Cabimento - Somente apds a edicdo da Lei
Estadual n° 17.785/2023, que incluiu o inciso IV ao art. 4° da
LE n° 11.608/2003, é que se previu a obrigatoriedade de
recolhimento da taxa judiciaria de 2%, sobre o valor do
crédito a ser satisfeito, por ocasido da instauracdo da fase
de cumprimento de sentenca - Lei Estadual n° 17.785/2023 que
tratou de dispor, em seu art. 5° pardgrafo unico, que a
obrigacdo de recolhimento da taxa judicidria, para instaurac@o
do cumprimento de sentenca, somente se aplicaria as execucoes
iniciadas apds a sua vigéncia, observados, ainda, os principios da
anterioridade e anterioridade nonagesimal insculpidos no art.
150, Ill, "b" e "c", da CF/88 - O Comunicado Conjunto n°
951/2023 determina que as alteracbes introduzidas pela Lei
Estadual n° 17.285/2023 a Lei Estadual n° 11.608/2003 seréo
aplicadas somente aos fatos geradores ocorridos apos
03/01/2024 - Cumprimento de sentenca origindrio teve seu
inicio em 12/12/2013, como comprova o protocolo da peticdo
inicial - Taxa que somente passou a ser exigida apos 03/01/2024
- Anterioridade do cumprimento de sentenca que dispensa o
recolhimento da exacéo - Decisdo agravada reformada - Recurso
provido” (Agravo de Instrumento
2328692-62.2024.8.26.0000; Rel. Ponte Neto; 9° Camara de
Direito Publico; j. 03/02/2025).

Como se Vvé, incide a nova taxa judiciaria em relacao a
cumprimento de sentenca instaurado apos a alteracao da Lei de Custas promovida
pela Lei 17.785/2023.

Interessa saber se comporta albergamento o pedido de

diferimento do recolhimento das custas.

O art. 5°, da Lei 11.608/2003 estabelece:
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“Artigo 5° - O recolhimento da taxa judicidria serd diferido
para depois da satisfacGo da execucdo quando comprovada, por
meio idéneo, a momentdnea impossibilidade financeira do seu
recolhimento, ainda que parcial:

I - nas acdes de alimentos e nas revisionais de alimentos;

I — nas acbes de reparacdo de dano por ato ilicito
extracontratual, quando promovidas pela propria vitima ou seus
herdeiros;

Il - na declaratoria incidental;

IV - nos embargos a execucdo”.

O cumprimento de sentenca para satisfacao de obrigacao
de pagar nao se enquadra a qualquer das hipoteses em que a Lei de Custas

autoriza o diferimento da taxa judiciaria, o que determina a rejeicao do pedido.

Por fim, nao ha falar em isencao da recorrente do

recolhimento das despesas com intimacdes eletronicas.

0 artigo 82 do CPC atribui as partes o custeio das despesas
dos atos que realizarem ou requererem no processo, antecipando-lhes o
pagamento, desde o inicio até a sentenca final ou, na execucado, até a plena

satisfacao do direito reconhecido no titulo.

Considerando que a agravante nao € beneficiaria da
gratuidade da justica, devera adiantar o custeio das despesas processuais. Ao
final, pelo principio da sucumbéncia, sera reembolsada da quantia

correspondente quando da satisfacao do direito pelo vencido.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

JOSE MARIA CAMARA JUNIOR

Relator
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