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Registro: 2025.0000355193

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003946-19.2024.8.26.0358, da Comarca de Mirassol, em que ¢ apelante ADNA
GOMES DE LIMA TELLES, ¢ apelado UNIBAP - UNIAO BRASILEIRA DE
APOSENTADOS DA PREVIDENCIA (ANTIGA UNIBRASIL).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sado Paulo, 10 de abril de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1003946-19.2024.8.26.0358

Acdo : DECLARATORIA C/C INDENIZATORIA

Apelante: ADNA GOMES DE LIMA TELLES

Apelada : UNIBAP - UNIAO BRASILEIRA DE APOSENTADOS
DA PREVIDENCIA (ANTIGA UNIBRASIL)

VOTO N° 50924

APELACAO - DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA CUMULADA COM REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
SENTENCA DE EXTINCAO - DETERMINACAO PARA
COMPARECIMENTO, PESSOALMENTE, EM CARTORIO NAO
ATENDIDA - FUNDAMENTOS DA SENTENCA QUE DAO
SUSTENTACAO AS RAZOES DE DECIDIR ~ APLICACAO DO
ARTIGO 252 DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SAO PAULO — PRECEDENTES DO EGREGIO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - DECISAO MANTIDA
~ RECURSONAOPROVIDO.

Vistos, etc.

Trata-se de acdo de declaratoria de inexisténcia de
relacdo juridica c.c repeticdo de indébito c/c indenizacdo por
danos morais, ajuizada por Adna Gomes de Lima Telles contra
Unibap - Unido Brasileira de Aposentados da Previdéncia (Antiga
Unibrasil), que a respeitavel sentenca de fls. 108/115, cujo
relatorio fica fazendo parte integrante do presente, indeferiu a
peticdo inicial e julgou extinto o pedido inicial, sem resolucdo do
mérito. Condenou, ainda, a requerente ao pagamento das custas e
despesas processuais, bem como honorarios advocaticios em favor
da parte requerida, fixados em 10% (dez) por cento do valor

atualizado da causa. Foram rejeitados os embargos de declaragao
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opostos pela autora.

Inconformada, apela a autora, requerendo a anulacgao
da sentenga para regular processamento da acdo. Alega que os
documentos apresentados preenchem os requisitos do Cddigo de
Processo Civil e que ndo ha previsao legal para a determinagdo de
comparecimento da parte em cartdrio para ratificar a procuragao.
Aduz que a parte sequer tem condi¢des de pagar passagem de
transporte para ir até o forum por encontrar-se em condigdes de

extrema miserabilidade. Pede a reforma da r. sentenca.
Foram apresentadas contrarrazoes (fls. 152/160).
E o relatério.

Com efeito, o presente julgador esclarece que, a
despeito de sua opinido pessoal, o presente feito estd sendo
examinado a exclusivamente a luz das exigéncias deste Tribunal
objetivando implementar medidas para acelerar a apreciagdo das
demandas a ele submetidas, com vistas ao cumprimento da
exigéncia constitucional de dar ao processo uma duracao ndo mais
do que razoavel, em obediéncia ao disposto no art. 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicio Federal de 1988 (Emenda
Constitucional n°® 45 de 08.12.2004).

Feitas tais observagdes, em que pese a irresignagao da
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parte-apelante, o recurso ndo merece ser provido.

Isso porque, de acordo com o que consta da r. sentenga

de fls. 108/115:

“[...]O caso é de indeferimento da peti¢do inicial, nos
termos dos Art. 321, paragrafo unico, e Art. 330, inciso
1V, ambos do Codigo de Processo Civil, uma vez que,
ante a determinacdo para que o(a) requerente
completasse a peti¢do inicial, ndo houve atendimento
integral pela parte.

No caso dos autos, diante da existéncia de indicios de
abuso do direito de litigar, houve a adogdo das praticas
preconizadas nos Comunicados CG n° 02/2017, CG n°
456/2022 e o mais recente CG n°424/2024, de modo que,
em atengdo a determinacdo do Art. 321 do Codigo de
Processo Civil, foi concedida oportunidade a parte
autora, para que apresentasse documentos
complementares, a fim de esclarecer certos fatos ligados
a causa de pedir e a escolha do foro de origem, bem
como para demonstrar o interesse processual e a
regularidade do instrumento de procurag¢do outorgado
ao patrono.

Todavia, a parte autora ndo compareceu em Cartorio
judicial.

No que tange ao comparecimento pessoal da parte
autora em Cartorio judicial para ratificacdo da
procuragdo, trata-se de medida que visa obstar a
atuagdo indevida de profissionais do direito e o impacto
negativo na prestagdo jurisdicional por meio de agoes
que, infelizmente e ndo raro, sdo processadas sem sequer
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a parte delas possuir conhecimento. Ressalte-se,
outrossim, que a referida determinagdo encontra amparo
legal no Art. 139, IlI, do Cddigo de Processo Civil, o
qual preceitua que ao juiz incumbe a prevengdo e
repressdo de qualquer ato contrdrio a dignidade da
justica. Ademais, ndo houve qualquer justificativa pelo
ndo cumprimento pela parte autora.

[...]Ademais, ndo houve determinacdo desprovida de
fundamento. Ao contrario, este Juizo adotou as
orientacoes previstas nos Comunicados do Nucleo de
Monitoramento de Perfis de Demandas e Estatistica -
NUMOPEDE da E. Corregedoria Geral da Justica do
Estado de Sao Paulo, em especial para apreciar pedidos
de acoes tal qual a ora analisada, com iniciais e
procuragoes padronizadas, alem do ajuizamento em

»

massa.

Ora, diante de tais consideragdes, fica evidente o acerto

no qual incorreu o Juizo a quo.

A autora foi intimada a cumprir algumas determinagdes,
entre as quais a de comparecer, pessoalmente, em cartério munida
de documento proprio e original com foto € o comprovante de
endereco atualizado, para ratificagdo da procuragao dos termos do

ajuizamento.

A certidao de fls. 107 demonstra que a requerente deixou

de atender a determinacao.
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Ressalte-se que o despacho foi claro ao dispor que, sem a
apresentacdo da documentacdo, indicagdo de informagdes e
comparecimento ao cartério judicial, o feito seria extinto sem
resolu¢ao do mérito. As providéncias solicitadas pelo Juizo a quo
sao simples e nao impdem Obices ao acesso a justica. Em
realidade, servem como meio de se assegurar a devida prestacao

judicial.

Assim, esta demonstrado que os fundamentos externados
pelo juizo de primeiro grau se prestam perfeitamente a dar
embasamento para rejeitar o inconformismo deste recurso e que,

em virtude de sua clareza e rigor, sdo aqui adotados como razdes

de decidir.

E o que dispde o artigo 252, do Regimento Interno
deste Tribunal, com a redacdo que lhe foi dada pelo Assento
Regimental n° 562/2017 (DJe de 30.03.17, publicado em
31.03.17):

“Art. 252. Nos recursos em geral, o relator poderd
limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver
de manté-la, apreciando, se houver, os demais
argumentos recursais capazes de, em tese, infirmar a
conclusdo adotada no julgamento.”
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Com efeito, a aplicagdo o dispositivo regimental acima
transcrito tem sido prestigiada pela unanimidade das camaras
deste Tribunal de Justica, mormente por sua primeira secdo, a
saber: TJSP, 1* camara de direito privado, apelagdo civel n°
0004870-33.2017.8.26.0248, relator RUI CASCALDI, v.u., j.
09/06/2020; TJSP, 2* camara de direito privado, apelacao civel n°
1000090-02.2018.8.26.0441, relator ALVARO PASSOS, v.u., j.
18/08/2020; TJSP, 3* camara de direito privado, apelagao civel n°
1002471-46.2013.8.26.0606, relatora MARIA DO CARMO
HONORIO, v.u., j. 07/07/2020; TISP, 4* Camara de Direito
Privado, apelagdao civel n°® 1047352-43.2014.8.26.0002, relator
FABIO QUADROS, v.u., j. 21/08/2020; TJSP, 5* camara de
direito privado, apelagao civel n® 1033861-06.2019.8.26.0224,
relator A. C. MATHIAS COLTRO, v.u., j. 17/08/2020; TJSP, 6
camara  de direito  privado, apelacao civel n°
1005845-27.2014.8.26.0609, relator DIMITRIOS ZARVOS
VARELLIS, v.u., j. 12/12/2019; TJSP, 7* camara de direito
privado, apelacdo civel n°® 0087385-16.2019.8.26.0100, relator
MIGUEL BRANDI, v.u., j. 07/08/2020; TJSP, 8 camara de
direito privado, apelagao civel n® 1090098-78.2018.8.26.0100,
relator PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO,
v.u., J. 12/08/2020; TJSP, 9* camara de direito privado, apelacao
civel n® 0014785-49.2018.8.26.0482, relator PIVA RODRIGUES,
v.u., j. 18/08/2020; TJSP, 10* camara de direito privado, apelacao
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civel n° 1004068-29.2019.8.26.0642, relator JAIR DE SOUZA,
v.u., j. 22/08/2020.

Por conseguinte, essa “... técnica de decidir é louvavel
quando o juiz do segundo grau nada tem a acrescentar a decisdo
do juiz a quo, repetindo-a, consequentemente, com outras
palavras e citando mais um ou outro acorddo. Nos tempos atuais,
em que o numero de processos é assustador, ndo tem logica, nem
¢ compreensivel, que o juiz ad quem assim proceda. A motivagdo
per relationem, desse modo, impoe-se ndo sO0 nos Juizados
Especiais, como nos Juizos Comuns”. (TOURINHO NETO,
Fernando da Costa, FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Juizados
Especiais Civeis e Criminais: comentarios a Lei 9.099/1995. 5*

ed., Sdo Paulo: ed. Revista dos Tribunais, 2007, p. 651).

Da mesma forma, o Superior Tribunal de Justica vem
incentivando as cortes estaduais e federais a aplicarem, na
resolucdo dos conflitos de interesses a e¢las submetidos,
dispositivos legais e regimentais similares ao ora invocado,
ratificando decisdes que encontrem, no julgado censurado, apoio
para fundamentar suas proprias decisdes, mas desde que fique

devidamente explicitado no que consistiria o acerto da decisao:

(13

¢ predominante a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica em reconhecer a viabilidade de o
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orgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor
firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-o no
acorddo, sem que tal medida encerre omissdo ou
auséncia de fundamentagdo no decisum.” (STJ - AgRg
no REsp 1339998/RS — 4* Turma - Ministro RAUL
ARAUJO — j. 15.05.14 - DJe 16.06.14)

Por fim, esclareco que todos os outros argumentos
invocados pelas partes ndo sdo suficientes para, por si soO,
influenciarem meu convencimento, razao pela qual deixo de
examina-los. A proposito, Rocco diz ndo ser “... necessario que o
juiz se pronuncie expressamente sobre todas as demandas das
partes quando, do conjunto da sentenga, resulte bastante claro
que tenha examinado e decidido o ponto sobre o qual guarda
siléncio; nestes casos o pensamento do juiz esta indiretamente
manifestado, mas estda manifestado” (ROCCO, ALFREDO, La
sentencia civil. Buenos Aires. Ed. El Foro, 2003, p. 175).

De rigor, portanto, a manutencao da r. sentenca.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, nos

termos supra.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator

Apelagao Civel n° 1003946-19.2024.8.26.0358 -Voto n°® 50924 9



		2025-04-10T07:28:12-0300
	Not specified




