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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2088251-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante REGINA RODRIGUES, ¢ agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56165

AGVO.N°: 2088251-86.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO
AGTE. : REGINA RODRIGUES

AGDO. : ITAU UNIBANCO S/A

Agravo de instrumento — Acdo de nulidade de negocio
juridico — Tutela de urgéncia — Indeferimento do pleito
liminar para que o réu se abstenha de lancar gravame sobre
o veiculo dado em garantia ao contrato celebrado com
terceira pessoa, ou que, se ja lancado, que proceda ao
imediato cancelamento — Irresignagdo — Desacolhimento —
Prematuridade da medida pretendida no caso concreto -
Auséncia dos requisitos estabelecidos no art. 300 do Codigo
de Processo Civil — Possibilidade de a medida ser revista
apos a formagdo do contraditério - Recurso desprovido —
Decisao mantida.

Trata-se de agravo de instrumento tirado
em acdo de anulacdo de negdcio juridico, contra a deciséo
de fls. 39 dos autos originais
n°1011078-21.2025.8.26.0576, gque 1indeferiu ©pedido de
medida liminar para gque o réu se abstenha de lancar
gravame sobre o veiculo dado em garantia ao contrato, ou
que, se ja lancado, que proceda ao imediato cancelamento.

Insiste a autora, agravante, que a
instituicéo financeira ré firmou contrato de
financiamento bancdrio com guem ndo era proprietaria do
veiculo, conforme certiddo expedida pelo Detran/SP, e
que, com o indeferimento da tutela antecipada, prevalece
O gravame sobre o bem que afirma lancado indevidamente
pelo réu, num contrato de alienacdo fiducidria que reputa
invalido, porque o bem dado em garantia ndo ¢é do

fiduciante (CC, art. 1.420). Invoca precedentes deste e.
TJSP em abono da tese que defende, em que se reconheceu
nulidade de gravame havido em fraude. Lembra a

responsabilidade objetiva das instituig¢des financeiras
pelos danos gerados por fortuito interno relativos a
fraudes praticadas por terceiros no &mbito das operacdes
bancéarias (STJ, Sum. 479). Pede o provimento do recurso,
com a reforma da decis&o agravada para a concessdo da
tutela antecipada, “inaudita altera pars”, determinando-
se ao réu, Itau Unibanco S.A., que se abstenha de lancar
gravame sobre o veiculo I/Porsche Cayenne Coupe, ano fab.
2019, ano modelo 2020, placa FPF1D55, chassis n°
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WP1B29Y9LDA6G8187, Renavam 1236341730, ou,
alternativamente, que se proceda ao seu imediato
cancelamento, pena de fixacdo de multa.

O agravo foil recebido no efeito somente
devolutivo, denegado o pretendido efeito ativo (fls.
32/33) .

Informagcdes do MM. Juizo de Direito
agravado a fls. 36/37.

Ndo houve apresentacdo de contraminuta,
tendo em vista a auséncia de citacdo da parte contraria
no feito originario.

E o relatério.

Como se vé& dos autos, trata-se de acéo
nominada de anulacdo de ato juridico, fundada em contrato
bancdrio (n°® 26438536), celebrado pelo banco réu, Itau
Unibanco S.A., com pessoa de nome Renata Abilio Malhaes,
ao qual fora dado em garantia o Veiculo Automotor
I/Porsche Cayenne Coupe, ano fab. 2019, ano modelo 2020,
placa FPF1D55, chassis n°® WP1B29Y9LDA68187, Renavam
1236341730, bem mbdével que a autora afirma ser de sua
propriedade.

Essa ultima postulou a concessdo de medida
acautelatdédria consistente na abstencdo de o banco lancar
0 gravame sobre o bem mbével dado em garantia.

O presente recurso se volta, portanto,
contra a decisdo de fls. 9/10 do instrumento (ou fls.
39/40 dos autos principais n° 1011078-21.2025.8.26.0576),
pela qual o MM. Juizo da causa indeferiu o pedido de
liminar postulado, ao fundamento de que a autora passou a
posse do veiculo a terceiro, que o repassou a outrem, o
que pode ensejar a validade do financiamento bancéario
efetuado pela possivel legitima possuidora do bem e o
banco, ao tempo do negdécio, decisdo com a gual né&o
concorda a autora, agora agravante.

Ndo obstante as alegacdes lancadas nesta
instdncia recursal, e com o devido respeito a tese
sustentada pela agravante, o inconformismo ndo comporta
acolhimento.

No caso dos autos, a autora ndo comprovou
o0 perigo de dano ou risco irreparavel ao resultado util
do processo para gque houvesse o deferimento da medida em
carater liminar, que se mostra, portanto, prematura na
hipobétese.

De fato, da analise dos elementos
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constantes nos autos, trazidos pela prépria autora,
possivel aferir juntamente com o Mm. Juizo de Direito
agravado que essa, conquanto figure como proprietédria do
veiculo, nédo detem a posse direta sobre o bem ja que
transferiu a terceiro, que também a repassou a outrem.

Assim, em vista de que possivel, embora
ndo razoavel, a existéncia do financiamento bancério
realizado por pessoa que a época da celebracdo do negdcio
juridico com o Dbanco demonstrou ostentar legitimidade
para o ato, o indeferimento da medida, ao menos por ora,
se impde.

Alias, como bem fundamentou o nobre
magistrado, em sua deciséo:

“(...) Conforme fls. 34, a AUTORA passara
jd a posse de seu veiculo terceiro, que o repassara ja a
outra pessoa. A qguestdo ¢é relevante porque se O
financiamento foi feito por pessoa que tinha legitimo
interesse na compra do veiculo, NAO hd vicio de validade
negocial se a posse 1lhe era licita.” (fls. 9 deste
instrumento) .

Outrossim, a medida podera ser
revista apds a formacdo do contraditdrio, J& que
sequer fora tentada a citacdo do réu para os termos da
presente acgdo.

Assim, caso se evidencie a
ocorréncia de alguma das hipdteses legais que
autorizem a concessao da liminar pretendida, a
decisdo podera ser reanalisada.

Mas, ao menos por ora, irretocavel a
r. decisao proferida que fica, aqui,
integralmente prestigiada.

Pelo exposto, nega-se provimento ao
recurso.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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