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Registro: 2025.0000355321

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2031900-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ agravante
HAMILTON DE OLIVEIRA, sio agravados JOSE LUIZ RODRIGUES,
BONANCA TRANSPORTES, LOGISTICA, IMPORTACAO E EXPORTACAO
LTDA., TAMIRIS ZELLER DALLAVAL e DAIANE ZELLER RODRIGUES
CLEMENTINO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente) E MIGUEL PETRONI NETO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ADEMIR BENEDITO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56245
AGRV.N°: 2031900-93.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO CAETANO DO SUL/SP

AGTE. : HAMILTON DE OLIVEIRA
AGDO. : JOSE LUIZ RODRIGUES, TAMIRIS ZELLER DALLAVAL,
DAIANE ZELLER RODRIGUES CLEMENTINO, e BONANGCA ,

TRANSPORTES, LOGISTICA, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

Agravo de Instrumento — Justica Gratuita — Determinagao
judicial no sentido de a recorrente apresentar documentos
para analise da concessdo - Pessoa Natural — Necessidade
de comprovacdo da insuficiéncia, conforme estabelece os
artigos 99, §2° do CPC e art 5°, LXXIV, CF/88 — Recurso
desprovido — Decisao mantida.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de
efeito suspensivo e devolutivo (j& acolhidos a fls. 100),
contra decisdo de fls. 1237/1238 (complementada pela
decisdo de fls. 1242/1247 dque rejeitou os embargos
interpostos) que revogou o pedido de justica gratuita por
entender pela nao comprovacao posterior da

hipossuficiéncia financeira alegada.

Em sintese, o Agravante sustenta que houve a devida
comprovagdo para a manutencdo do beneficio pleiteado. Que
ndo assiste razdo a suspensdo do processo de execugdo
ante a auséncia de mudanca da sua situacdo financeira,
bem como o fato de que a empresa, objeto do contrato de
compra e venda ndo cumprido, era a responsavel pela sua
subsisténcia, vivendo hoje através do recebimento de
aluguel e beneficio de aposentadoria pelo INSS, além de

que as custas pagas no recurso teriam sido provenientes
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de empréstimos,

beneficio.

PODER JUDICIARIO
RIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

concluindo por comprovado o alegado

Recurso tempestivo, sem preparo, sem apresentacdo de

contraminuta.

E o relatério.

O recurso ndo merece provimento.

Em que pesem os argumentos trazidos pelo Agravante,

O recurso Nnao merece prosperar.

Esta 21% C

Justica de Sé&o

dmara de Direito Privado do Tribunal de

Paulo, entende possivel o deferimento da

assisténcia Jjudicidria gratuita, desde que comprovada a

situacdo de insuficiéncia financeira para suportar os

encargos do processo judicial. Neste sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos de
terceiro. Penhora de imdével rural em acéo
de execugdo de titulo extrajudicial.
Justica Gratuita. Situacéo de
hipossuficiéncia ndo evidenciada.
Determinacdo do Jjuiz para que o autor
trouxesse documentos nao atendida
integralmente. Auséncia de ©provas do
patrimbnio pessoal e rendimentos do

agravante. Indeferimento do beneficio.
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Decisdo mantida. Recurso né&o provido.

(TJISP; Agravo de Instrumento
2383410-09.2024.8.26.0000; Relator
(a) : Décio Rodrigues; Orgdo Julgador: 21°
Cémara de Direito Privado; Foro de Sumaré -
2% Vara Civel; Data do Julgamento:
18/03/2025; Data de Registro:
18/03/2025)

No mesmo sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo declaratéria
cumulada com pedido indenizatdrio.
Inconformismo da autora contra deciséo
que indeferiu o pedido de Jjustica
gratuita. E dado ao Jjuiz indeferir a
gratuidade judiciaria, se houver
elementos que evidenciem a auséncia dos
pressupostos para concessdo do beneficio.

Prova contraria emergente dos préprios

autos. Decisédo mantida. Recurso nao
provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2022074-43.2025.8.26.0000; Relator

(a) : Décio Rodrigues; Orgdo Julgador: 212
Cémara de Direito Privado; Foro de Santo
André -3¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/03/2025; Data de Registro:
13/03/2025)
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Em que pese o beneficio da justiga gratuita ter sido
concedido anteriormente, em razdo do decurso do tempo,
determinou-se a sua comprovagéo, conforme a
jurisprudéncia do TJSP sobre o tema (AgIn n° 2100658-
95.2023.8.26.0000, 72 Céamara de Direito Privado,
Rel.Miguel Brandi), para que o Agravante apresentasse

documentos comprobatdérios da alegada falta de recursos.

Ocorre que os documentos e argumentos apresentados
ndo sustentam a concessdo do beneficio almejado. Isso
porque além do valor pago a titulo de custas de fato néo
se compatibilizar com referido pedido, o empréstimo
alegado ndo foi devidamente comprovado, bem como o
aluguel e beneficio recebidos encontram-se acima do valor
de 3 salarios-minimos vigentes, contrariando entendimento

pacificado pela jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Inventéario e
Partilha. Insurgéncia contra decisdo que
indeferiu o) pedido de gratuidade
judiciadria em favor da parte agravante.
Reforma cabivel. Discreto patrimbnio
partilhavel. Agravante, arrimo de
familia, que labora como eletricista e
aufere renda inferior a 3 salarios-
minimos. Deciséo reformada. RECURSO

PROVIDO. (g.n.)

(TJISP; Agravo de Instrumento
2037076-53.2025.8.26.0000; Relator
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(a) : Jair de Souza; Orgdo Julgador: 102
Camara de Direito Privado; Foro de
Campinas - 4@ Vara de Familia e
Sucessdes; Data do Julgamento:
03/04/2025; Data de Registro:
03/04/2025) .

A comprovacdo documental é requisito necessério,
pois, a natureza Jjuridica da Jjustica gratuita ¢é de
presuncdo relativa, ou seja, deve-se comprovar a
inexisténcia de ativos passiveis, através da documentacédo
exigida para embasar o referido pedido, tratando-se de
medida fundamental para a adequada instrucdo do pedido de
justica gratuita, nos termos do art. 99, §2°, do CPC e
art. 5°, LXXIV, da CF/88, sob pena de banalizacdo do

instituto legal.

Nesse sentido é pacifico o posicionamento
jurisprudencial no sentido de que “havendo duvida da
veracidade das alega¢des do beneficidrio, nada impede que
o magistrado ordene a comprovacdo do estado de
miserabilidade, a fim de avaliar as condi¢cbes para o
deferimento ou ndo da assisténcia judiciaria” (STJ, AgRg
nos EDcl no AG n° 664.435/SP, rel. Min. Teori Albino
Zavascki, 1* T., Jj. 21/06/2005, DJU 01/07/2005; TRF 4?2
Regido, AI n°® 2006.04.00.020124-0/SC, 3* T., rel® Des?
Fed. Védnia Hack de Almeida, J. 26/09/2006, DJU
25/10/2006) .

Tranquilo também o entendimento de que “O
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beneficio da gratuidade ndo é amplo e absoluto. N&o é
injuridico condicionar o Juiz a concessdo da gratuidade a
comprovacdo da miserabilidade juridica alegada, se a
atividade exercida pelo litigante faz, em principio,
presumir ndo se tratar de pessoa pobre” (STJ, REsp n°
604.425/SP, rel. Min. Barros Monteiro, 42 T.,
j.07/02/2006, DJU 10/04/2006) .

A propdbdsito, lecionam Nelson Nery Junior e

Rosa Maria Andrade Nery:

"O juiz da causa, valendo-se de
critérios objetivos, pode entender que a natureza da
acdo movida pelo interessado demonstra que ele
possui porte econdémico para suportar as despesas do

processo”.

A requerente, apesar de objetivamente
declarar auséncia de condig¢des de suportar as despesas
com custas processuais, ndo transmite credibilidade

quanto a afirmacéo.

Desta forma, considerando gque a exigéncia judicial
ndo afronta o direito de acesso a Jjustica, mas visa

apenas a adequada e legal verificacéo da
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hipossuficiéncia, ndo had que se falar na reforma na r.
decisao agravada, estando em conformidade com a

jurisprudéncia deste E. TJSP.

Pelo exposto, nega-se provimento ao agravo, mantendo-

se a decisdo agravada em sua integralidade.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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