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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1049991-26.2024.8.26.0053/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo
embargantes BROTO LEGAL ALIMENTOS S.A., BROTO LEGAL ALIMENTOS
e ARROZ SERRA AZUL - BROTO LEGAL ALIMENTOS LTDA., ¢ embargado
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
de declara¢ao parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente sem voto), MARCELO BERTHE E LUCIANA
BRESCIANI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
RENATO DELBIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 25.175

Emb. de Declaragdo n° 1049991-26.2024.8.26.0053/50001

Embargante: BROTO LEGAL ALIMENTOS S/A e outros
Embargado: ESTADO DE SAO PAULO
Interessado: COORDENADOR DA COORDENADORIA

FISCALIZAGAO, COBRANGCA, ARRECADAGAO,
INTELIGENCIA DE DADOS E ATENDIMENTO
DA SECRET DA FAZENDA

Comarca: GILSA ELENA RIOS

EMBARGOS DE DECLARACAO — Omissio — Vicio
existente - Possivel a corre¢ao por meio dos embargos de
declaracdo, sem efeito infringente - Recurso parcialmente
acolhido, sem efeito infringente.

Trata-se de embargos de declaracéao
opostos em face do v. acdérddo de fls. 311/315, o qual
rejeitou os embargos de declaracdo opostos pela ora

embargante.

Insiste a recorrente na ocorréncia de
omissdo, argumentando que o Jjulgado ndo pode deixar de
apreciar a aplicagdo do Tema 118/STJ. Ainda, alega
fundamento novo ao apontar no Jjulgado a aplicacdo da
Sumula 266, em violacdo ao principio da adstrigcdo e ao

contraditdério.

Ndo hé& oposicédo ao julgamento virtual.

E o relatério.
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Como mencionado anteriormente e agora
reforcando, verificou-se a imprescindibilidade da
realizagdo de prova, o gue ndo é possivel na via estreita

do mandado de seguranca.

Contudo, ante o inconformismo da
embargante e aprimorando a prestacgdo judicial, esclarece-

se as questdes postas em andlise.

Somente com a realizacdo de prova seré
possivel identificar a condicdo de credora tributéaria

alegada pela empresa embargante.

N&do se pretende apurar valores, apenas
comprovar se a empresa se constitui como credora

tributéaria.

Essa orientacdo se encontra na tese do

Tema n® 118, indicado pela prépria recorrente:

“5. Logo, postulando o Contribuinte apenas a
concessdo da ordem para se declarar o direito a
compensacao tributaria, em virtude do

reconhecimento judicial transitado em julgado da
ilegalidade ou inconstitucionalidade da exigéncia
da exacdo, independentemente  da apuracdo dos
respectivos valores, é suficiente, para esse
efeito, a comprovacdo de que o Impetrante ocupa a
posicdo de credor tributario, visto que os
comprovantes de recolhimento indevido serdo
exigidos posteriormente, na esfera administrativa,
quando o procedimento de compensacdo for submetido
a verificacdo pelo Fisco.”

Dessa forma, Jjulgou-se improcedente o

pedido, ante a falta de ©prova pré-constituida do

Embargos de Declaragdo n® 1049991-26.2024.8.26.0053/50001 Cr



— f— PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

contribuinte ser credor a autorizar a compensacéo

pretendida.

Quanto a aplicacdo da Sumula 266, néo

had inovacéo.

A evidéncia, a decisdo estd relacionada
ao pedido formulado pela impetrante, ndo sendo possivel

falar em violagdo ao principio da adstricéao.

Tampouco se reconhece violacgao ao
contraditério, uma vez que a mencdo a referida sutmula foi
utilizada como argumento dito de passagem (obter dictum)
em reforco ao entendimento firmado, podendo até ser
suprimida sem alteragcdo do resultado, e nao como
fundamento do desprovimento do recurso, dgque se deu pela
falta de prova pré-constituida da condigcdo de credora

tributéaria.

Assim, fica sanado o vicio, sem efeito

infringente.
Face o exposto, pelo meu voto, acolho

parcialmente os embargos de declaragdo, sem efeito

infringente.

RENATO DELBIANCO

Relator
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