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Registro: 2025.0000355293

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2047503-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante LUIZ
CARLOS GARCIA, ¢ agravado BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento - Digital

Processo n°® 2047503-12.2025.8.26.0000

Comarca: 62 Vara Civel - Campinas

Magistrado(a) prolator(a): Dr(a). Maria Raquel Campos Pinto

Tilkian Neves

Agravante(s): Luiz Carlos Garcia

Agravado(a)(s): Banco Santander (Brasil) S/A

Interessado(a)(s): Fidus Eventos Ltda.

Voto n° 20068

Agravo de instrumento. “Ac¢do de execugdo por quantia
certa contra devedor solvente” (sic). Decisdo que indeferiu a
pretensdo de evitar a penhora de ativos financeiros do
coexecutado pessoa natural. Inconformismo. Cabimento em
parte.

Bloqueio “on-line”. Quantias até 40 salarios minimos.
Impenhorabilidade, seja em caderneta de poupanca, conta-
corrente, aplicagdo financeira, fundo de investimento ou
outra reserva, ressalvado eventual abuso, ma-fé ou fraude.
Interpretagdo extensiva do artigo 833, X, do Cddigo de
Processo Civil. Entendimento firmado nesta E. 15* Camara
de Direito Privado e no Colendo Superior Tribunal de
Justiga.

Sistema  SISBAJUD.  Utilizacdo na  modalidade
“teimosinha”. Possibilidade. Execuc¢do realizada no
interesse do exequente, nos termos do artigo 797, “caput”,
do Cédigo de Processo Civil. Contudo, necessidade de ser
observada a impenhorabilidade de valores até 40 salarios
minimos.

Decisdo parcialmente reformada, para deferir a utilizagdo do
sistema SISBAJUD na modalidade “teimosinha”, com a
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determinagdo de imediato desbloqueio de quantias do
coexecutado pessoa natural até referido limite.

Recurso provido em parte.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Luiz
Carlos Garcia, contra a decisdo de fl. 241 dos autos originarios,
proferida na “Acédo de execucao por quantia certa contra devedor
solvente” (sic), que indeferiu a pretensdo de evitar a penhora de

ativos financeiros do coexecutado pessoa natural.

O recorrente insurge-se, alegando, em sintese, que a
impenhorabilidade de seus vencimentos de aposentadoria foi

reconhecida em sede de embargos a execugao.

Salienta que nao pode ser deferido o pedido do exequente
para utilizacdo do sistema SISBAJUD na funcionalidade
“teimosinha”, pois esse expediente atingira sobreditos

rendimentos.

Requer efeito ativo, para evitar a penhora de seus

proventos de aposentadoria, até o limite de 40 salarios minimos.

Agravo de instrumento tempestivo, isento de preparo,

recebido com deferimento parcial de efeito ativo e contrariado.

E o relatério.
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O recurso comporta parcial provimento.

No presente caso, independentemente da origem das
quantias que possam ser penhoradas eletronicamente, de acordo
com o entendimento firmado nesta E. 152 Camara de Direito
Privado e no Colendo Superior Tribunal de Justica, deve-se
interpretar extensivamente a regra do artigo 833, X, do Cddigo de

Processo Civil.

Isso para estabelecer que sao impenhoraveis valores até o
limite de 40 salarios-minimos, nao s relativos a recursos
depositados em caderneta de poupang¢a, mas também em conta-
corrente, aplicacdo financeira, fundo de investimento ou outra

reserva, ressalvado eventual abuso, ma-fé ou fraude.

Sobre o tema, anoto os seguintes julgados do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

‘AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.

BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS NA CONTA-
CORRENTE. MONTANTE INFERIOR A 40
(QUARENTA) SALARIOS MINIMOS.
IMPENHORABILIDADE PRESUMIDA.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
manifesta-se no sentido de que sido impenhoraveis
todos os valores pertencentes ao devedor, até o limite
de 40 (quarenta) salarios minimos, mantidos em conta-
corrente, caderneta de poupanca ou fundos de
investimentos.
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2. A protecdo conferida pela regra da
impenhorabilidade abrange todos os valores
depositados em conta-corrente, poupanga ou outras
aplicagdes financeiras.

3. Agravo interno improvido”.

(Agint no AREsp 2560876 / SP, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, E. Terceira Turma, julgado em
12/08/2024, DJe 15/08/2024).

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PENHORA DE VALORES CONTIDOS EM CONTA-
POUPANCA. VALOR INFERIOR A QUARENTA
SALARIOS  MINIMOS. PRESUNCAO DA
IMPENHORABILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 7/STJ. NAO INCIDENCIA.

1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, ressalvados os casos de abuso ou ma-fé, sao
impenhoraveis os valores inferiores a 40 salarios
minimos, nao importando se depositados em
poupancga, conta corrente, fundos de investimento ou
outras aplicagoes.

2. Na presente hipotese, ndo ha falar em aplicagcéo da
Sumula 7/STJ.

Isso porque € desnecessario 0 reexame do acervo
fatico-probatério para concluir que ha presuncgao iuris
tantum da impenhorabilidade de quantias depositadas
em favor do recorrido no montante inferior a 40 salarios
minimos, devendo ser mantida decisdo agravada.

3. Agravo Interno n&o provido”.

(Agint no REsp 2126944 / PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, E. Segunda Turma, julgado em 18/06/2024,
DJe 01/07/2024).

No mesmo sentido, o entendimento desta E. 152 Camara de

Direito Privado:
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO -
SISBAJUD - Bloqueio de ativos financeiros -
Impenhorabilidade — Protec&o prevista no art. 833, X,
do CPC que se estende a recursos aplicados em
qualquer outro tipo de conta, aplicagao financeira ou
fundo de investimentos —~ Observancia do
entendimento desta Camara e do STJ — Liberacdo em
favor dos executados mantida — Recurso desprovido e
revogado efeito suspensivo. PEDIDO SUBSIDIARIO —
Pretensdo de penhora sobre percentual equivalente a
30% do valor do salario — Questdo que desborda da
decisdo agravada e cuja desconsideragdo se impde,
sob pena de supressdao de grau de jurisdicdo —
Recurso nao conhecido, no particular’. (Agravo de
instrumento n° 2129304-81.2024.8.26.0000 - Rel. Des.
Vicentini Barroso - E. 152 Camara de Direito Privado - j.
em 16/08/2024).

‘“Agravo de instrumento. Execucdo de titulo
extrajudicial. Decisdo que rejeitou a impugnagao ao
bloqueio de ativos pelo Sisbajud. Manutencdo do
bloqueio em desfavor da coagravante pessoa juridica.
Nao incidéncia do artigo 833, IV bem como X do CPC,
para pessoas juridicas, especialmente em face da ndo
comprovagao da necessidade. Reconhecimento da
impenhorabilidade dos valores constritos em quantia
inferior a quarenta salarios minimos (artigo 833, inciso
X do Cdédigo de Processo Civil), mantida em conta
corrente, poupanga ou fundo de investimentos.
Impenhorabilidade que comporta mitigacdo apenas no
caso de crédito de natureza alimenticia ou
demonstrada a ma-fé, abuso de direito ou fraude, que
nao é o caso dos autos. Entendimento do STJ. As
constricbes em face do coagravante pessoa fisica
devem ser desfeitas. Recurso provido nesta parte.
Condenacdo em honorarios advocaticios e verbas
sucumbenciais. Incabivel a fixacdo de honorarios
advocaticios para o recurso porque interposto contra
decisdo que nao da margem a fixagdo dessa verba.
Decisdo modificada em parte. Recurso parcialmente
provido”. (Agravo de instrumento n°
2055815-11.2024.8.26.0000 - Rel. Des. El6i Estevao
Troly - E. 158 Cémara de Direito Privado - j. em
13/08/2024).
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“‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao de execucéao de
titulo extrajudicial — Decisdo que rejeitou a excegao de
impenhorabilidade - Recurso da executada - Alegagao
de que tais valores sao impenhoraveis, por se tratar de
verba inferior a quarenta salarios minimos —
Possibilidade - Carater impenhoravel - Limitacdo da
impenhorabilidade correspondente ao teto de 40
salarios minimos - Art. 833, X, do CPC — Precedentes
do STJ e desta C. Camara - Decisdo reformada -
Recurso provido”. (Agravo de instrumento n°
2196215-75.2024.8.26.0000 - Rel. Des. Achile Alesina
- E. 158 Cémara de Direito Privado - j. em 06/08/2024).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Insurgéncia contra a
decisdo que indeferiu o desbloqueio de valor constrito
em conta poupanga - Admissibilidade - Bloqueio de
ativos financeiros, via SISBAJUD, em conta poupanca -
Impenhorabilidade - Interpretacdo extensiva do art.
833, inc. X, do CPC, no qual o STJ desautorizou a
constricdo de até 40 salarios-minimos depositados em
conta corrente, aplicada em caderneta de poupanga ou
outras modalidades de investimento, exceto quando
comprovado abuso, ma- fé ou fraude - Hipoteses
excepcionais ndo evidenciadas - Movimentacao atipica
da conta poupanga, por si s6, ndo constitui ma-fé ou
fraude a ensejar a mitigagdo da impenhorabilidade -
Decisao reformada para acolher a impugnacédo a
penhora, autorizada a liberagao do valor bloqueado em
favor do agravante por impenhoravel - Recurso
provido”. (Agravo de instrumento n°
2175338-17.2024.8.26.0000 - Rel. Des. Mendes
Pereira - E. 15 Camara de Direito Privado - j. em
05/08/2024).

Nao se pode impedir, contudo, que o credor utilize a
ferramenta SISBAJUD, em sua funcionalidade “teimosinha”,
inclusive porque nao se pode prever qual quantia sera

encontrada em contas bancarias do devedor.

Conforme salientado na decisao agravada, “a execugao se
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opera no interesse do credor, nos termos do artigo 797, do

Caodigo de Processo Civil” (sic).

A respeito, anoto os seguintes julgados desta mesma E. 152

Céamara de Direito Privado:

“Direito Processual Civil. Agravo de Instrumento.
Apreenséao de bens e ativos financeiros via Sisbajud na
modalidade "teimosinha". Possibilidade de utilizagao
para garantir a efetividade da execugdo. Recurso nao
provido. I. Caso em exame Agravo de Instrumento
interposto contra decis&o que, nos autos de execugao
de titulo extrajudicial, deferiu a apreensédo de bens e
ativos financeiros por meio dos sistemas Sisbajud (na
modalidade "teimosinha"), Infojud e Renajud. Alegacao
dos recorrentes de inexisténcia de dilapidagao
patrimonial e que o bloqueio de valores seria
equivalente a penhora de faturamento, medida
excepcional que exige o esgotamento de diligéncias. Il.
Questdo em discussao 2. A controvérsia cinge-se a
verificar: (i) a possibilidade de utilizacdo da ferramenta
"teimosinha" do Sisbajud para apreensédo de bens e
investimentos financeiros; (ii) eventuais limitagdes do
bloqueio a 30% dos valores encontrados. Ill. Razdes
de decidir 3. O bloqueio eletrénico de investimentos
financeiros pelo Sisbajud constitui medida legitima e
eficaz para garantir a execugao, observado o disposto
nos arts. 835, |, e 854 do CPC. A modalidade
"teimosinha" permite a renovacao periodica das ordens
de bloqueio, sendo adequada para garantir o direito de
crédito. 4. Conforme entendimento consolidado pelo
STJ (REsp 1.112.943/MA), o advento da Lei
11.382/2006 altera a exigéncia de exame de
diligéncias prévias para a utilizagao do Sisbajud. 5. A
execugao deve buscar a satisfagcédo integral do crédito
do exequente (art. 797 do CPC), cabendo ao
magistrado viabilizar medidas que assegurem esse
objetivo, respeitando os principios da efetividade da
execugao e da menor onerosidade (art. 805 do CPC).
6. O principio da menor onerosidade nao implica na
exclusdo de numerarios em contas bancarias, uma vez
que o devedor responda com todos os bens presentes
e futuros para o adimplemento de suas obrigacdes (art.
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789 do CPC). 7. Inviavel a limitacdo de 30% do
bloqueio de valores, uma vez que ndo se trata de
penhora de faturamento, sendo a determinagao
realizada dentro da legalidade e proporcionalidade. IV.
Dispositivo e tese 8. Recurso nao provido. Tese de
julgamento: "E possivel a utilizacdo do Sisbajud na
modalidade 'teimosinha' para apreensdo de bens e
ativos financeiros, independentemente de esgotamento
prévio de diligéncias para localizagao de outros bens."
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 789, 797,
805, 835, |, e 854. Jurisprudéncia relevante relevante:
STJ, REsp 1.112.943/MA, Rel. Min. Nancy Andrighi,
Corte Especial, j. 15.09.2010”. (Agravo de instrumento
n°® 2356898-86.2024.8.26.0000 - Rel. Des. Achile
Alesina - E. 152 Camara de Direito Privado - j. em
25/11/2024).

‘Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenca.
Decisao que indicou que a pretensao foi analisada em
decisdo anterior. Agravo de instrumento. Cumprimento
de sentenga. Decisdo que n&o conheceu do pedido de
pesquisa de bens pelo Infojud. Descabimento da
negativa. A busca pode ser realizada
independentemente da situacdo de arquivamento
provisério em razao da auséncia de bens penhoraveis.
Finalidade prépria da busca é justamente verificar a
existéncia de novo quadro patrimonial do devedor.
Informagdes n&do acessiveis sem intervencao do Poder
Judiciario. Reiteracdo admitida diante de decurso de
prazo razoavel. A promogéo de diligéncias infrutiferas
nao tem o condao de suspender ou interromper o
prazo prescricional. Por outro lado, o arquivamento
provisério ndo pode servir de impedimento ao credor
na promocao de busca de bens, desde que tais atos
sejam requeridos e praticados dentro da razoabilidade
e proporcionalidade, sem abusos. Precedentes do STJ
e desta Corte. Pesquisa de ativos financeiros pelo
Sisbajud com o uso da teimosinha. Cabimento da sua
utilizagcdo pelo prazo de trinta dias, tempo razoavel
para verificagdo da efetividade da medida. O devedor
responde com os bens presentes e futuros para o
cumprimento de suas obrigag¢des (artigo 789 do Cddigo
de Processo Civil). Decisdao reformada. Recurso
provido”. (Agravo de instrumento n°
2181900-42.2024.8.26.0000 - Rel. Des. Eléi Estevao
Troly - E. 158 Cémara de Direito Privado - j. em
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ EXECUCAO - Busca
de valores junto ao SISBAJUD — Medida possivel e
necessaria ao andamento do processo, nos termos do
art. 2° do CPC — Dados inacessiveis sem a intervengao
do Poder Judiciario — Renovacao/reiteracao daquela

pesquisa — Decurso de prazo razoavel entre os
pedidos — Possibilidade de alteragdo da situagao
financeira do devedor — Permitida reiteracéo

automatica de ordens de bloqueio ("teimosinha") pelo
prazo de 30 (trinta) dias — Medida implementada por
meio de Acordo de Cooperacao Técnica firmado entre
o Conselho Nacional de Justica, Banco Central e
Procuradoria da Fazenda Nacional (PGFN) — Decisao
reformada — Recurso provido”. (Agravo de instrumento
n°® 2241569-26.2024.8.26.0000 - Rel. Des. Vicentini
Barroso - E. 152 Cémara de Direito Privado - j. em
09/10/2024).

“‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugao - Pretensao
da parte credora em realizar pesquisa de ativos
financeiros em nome da executada no sistema
SISBAJUD, na modalidade teimosinha - A intervencao
do Judiciario € medida excepcional e que, diante de
anteriores buscas infrutiferas, se impde ao caso - Se
por um lado vigora o principio da menor onerosidade
ao executado, segundo o qual a execugdo deve
prosseguir pelo meio menos gravoso ao devedor (art.
805 do CPC), por outro lado também se deve atender
ao principio da maxima efetividade da execucao, que
visa a satisfacdo do crédito titularizado pela exequente
- Decisao reformada - Recurso provido para admitir a
realizacdo de nova penhora pelo sistema SISBAJUD,
na modalidade "teimosinha", pelo prazo maximo de
trinta dias, em nome da parte executada”. (Agravo de
instrumento n° 2200573-83.2024.8.26.0000 - Rel. Des.
Mendes Pereira - E. 152 Camara de Direito Privado - j.
em 08/08/2024).

Seja como for, diante do entendimento especificado mais

acima, de serem impenhoraveis valores até o limite de 40 salarios-
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minimos, n&o so relativos a recursos depositados em caderneta
de poupanca, mas também em conta-corrente, aplicacao
financeira, fundo de investimento ou outra reserva, devera haver
desbloqueio imediato de numerarios penhorados até referido

montante.

Assim, reformo em parte a decisao agravada, para deferir a
utilizacdo do sistema SISBAJUD na modalidade “teimosinha”,
com a determinacdo de imediato desbloqueio de quantias do

coexecutado pessoa natural, até o limite de 40 salarios minimos.

Postas tais premissas, por meu voto, dou provimento em

parte ao recurso.

Para que nao se alegue cerceamento do direito de recorrer,
dou por prequestionados todos os dispositivos legais
referidos na fase recursal, bastando que as questdes tenham
sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
“desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais”
(STJ EDCL. No RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j.
18.04.2006).

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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