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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008071-11.2023.8.26.0408, da Comarca de Ourinhos, em que ¢ apelante CLAUDIO
ADAO CARVALHO (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO BRADESCO
S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisd@o: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.

ROSANA SANTISO
Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1008071-11.2023.8.26.0408

Apelante: Claudio Adao Carvalho
Apelado: Banco Bradesco S/A

Comarca: Ourinhos

Voto n° 2.748

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. EMPRESTIMO PESSOAL. JUROS
REMUNERATORIOS. TAXA MEDIA DE MERCADO.
INEXISTENCIA DE  ABUSIVIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta pelo autor contra sentenca que
julgou improcedente a pretensdo de revisdo dos juros
remuneratorios pactuados em contrato de empréstimo
pessoal. O recorrente sustenta a abusividade da taxa de juros
aplicada, requerendo sua adequagdo a taxa média divulgada
pelo Banco Central do Brasil e a restituicdo dos valores
pagos a maior.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se os juros
remuneratorios pactuados no contrato de empréstimo
pessoal sdo abusivos em comparagdo com a taxa média de
mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil, de modo a
justificar sua revisdo judicial.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. As institui¢des financeiras estdo sujeitas ao Codigo de
Defesa do Consumidor (Stmula n. 297 do STJ), porém a
revisdo das clausulas contratuais, especialmente a taxa de
juros remuneratérios, somente € cabivel quando
demonstrada abusividade que coloque o consumidor em
desvantagem exagerada.

4. A Lei de Usura (Decreto n. 22.626/1933) nao se aplica as
operagdes realizadas por instituicdes financeiras integrantes
do Sistema Financeiro Nacional (Sumula n. 596 do STF),
sendo permitida a estipulagdo de juros superiores a 12% ao
ano (Stumula n. 382 do STJ).

5. A revisdo judicial das taxas de juros remuneratorios exige
comprovacdo de abusividade concreta, conforme
estabelecido no Tema Repetitivo n. 27 do STJ, e ndo se
presume pelo simples fato de serem superiores a 12% ao
ano.

6. Na auséncia de prova da taxa contratada ou em caso de
abusividade constatada, os juros remuneratorios devem ser
fixados conforme a taxa média de mercado divulgada pelo
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Banco Central do Brasil (Temas Repetitivos n. 233 e 234 do
STJ e Sumula n. 530 do STJ).

7. No caso concreto, os juros pactuados (4,93% ao més e
78,15% ao ano) sdo inferiores a taxa média de mercado para
operagdes similares no periodo da contratacdo (5,56% ao
més e 91,47% ao ano), o que afasta a alegacdo de
abusividade e inviabiliza a revisdo pretendida.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 85, § 11; Decreto
n. 22.626/1933.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula n. 596; STJ,
Sumulas n. 297, 380, 381, 382 e 530; STJ, Temas
Repetitivos n. 27, 28, 233 e 234.

Vistos.
Trata-se de recurso de apelagdo interposto pelo autor
em face da r. sentenga de fls. 126/128, cujo relatério adoto, com dispositivo assim

redigido: “Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a pretensdo do autor em face do requerido,
extinguindo o processo com resolu¢do de mérito, com fulcro no art. 487, inciso I, do Cédigo de
Processo Civil. Condeno a parte vencida ao pagamento das custas, despesas processuais e

honordarios advocaticios, os quais arbitro em 10% sobre o valor da causa (art. 85 do CPC),
observada a gratuidade concedida a fl. 60”.

Sustenta o recorrente as fls. 131/138, em sintese, que:
a) contratou empréstimo, incorrendo a recorrida em praticas abusivas; b) os juros
remuneratorios sao abusivos, superando a taxa média apurada pelo Banco Central a
época da contratacdo; c) € necessaria a readequacdo da taxa de juros remuneratorios
pactuada, observando a taxa média divulgada para periodo; d) faz jus a restituicdo
simples dos valores pagos a maior. Pede provimento do recurso para que sejam
julgados procedentes os pedidos formulados na inicial.

Contrarrazdes do recorrido as fls. 143/152, pelo
improvimento do recurso.

E o relatério.

Fundamento e decido.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento da apelagdo interposta.
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O recurso, no entanto, ndo comporta acolhimento.

Os Colendos Supremo Tribunal Federal e Superior
Tribunal de Justi¢a enfrentaram ao longo dos anos diversas discussdes sobre praticas
contratuais das instituicdes financeiras, consolidando os parametros a serem
considerados para que sejam reputadas validas ou invalidas, precedentes que devem
ser rigorosamente observados, prestigiando-se a uniformidade e a estabilidade da
jurisprudéncia.

Encontra-se ha muito sedimentado que as instituicdes
financeiras ¢ aplicavel o Codigo de Defesa do Consumidor (Sumula n. 297 do STJ),
afastada, entretanto, a possibilidade de conhecimento de oficio da abusividade das
clausulas contratuais (Simula n. 381 do STJ).

Em relag@o aos juros remuneratorios, ndo se aplicam as
disposi¢des do Decreto n. 22.626/1933 (Lei de Usura) as operagdes realizadas pelas
instituicdes que integram o Sistema Financeiro Nacional (Simula n. 596 do STF),
ndo sendo abusiva, por si s0, a estipulacdo superior a 12% ao ano (Sumula 382 do
STJ).

Além disso, a revisdo das taxas de juros remuneratorios
somente ¢ cabivel em situagdes excepcionais, quando a abusividade colocar o
consumidor em desvantagem exagerada e restar cabalmente demonstrada no caso
concreto (Tema Repetitivo n. 27 do STJ), sendo o seu reconhecimento causa que
descaracteriza a mora (Tema Repetitivo n. 28 do STJ), que, no entanto, nao ¢ inibida
pela simples propositura da agdo revisional (Simula n. 380 do STJ).

Nao havendo prova da taxa pactuada ou constatada a
sua abusividade, a fixagdo dos juros remuneratérios deve se dar pela taxa média
divulgada pelo Banco Central do Brasil (Temas Repetitivos n. 233 e 234, Simula n.
530 do STJ).

No presente caso, alega parte autora que as taxas de

juros remuneratérios aplicadas ao crédito pessoal de fls. 40/47 ¢ de 4,93% a.m. e
78,15% a.a. (fl. 2), desse modo, ndo se verifica a aventada abusividade, na medida
em que as taxas pactuadas sdo inferiores aquelas praticadas pelo mercado quando da

celebracao da operacao.
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Segundo consulta formulada ao sitio eletronico do
Banco Central do Brasil, a taxa média de mercado para operagdes similares, apurada
para o periodo da contratagcdo (maio/2023), era de 5,56% ao més e de 91,47% ao ano.

Cabe destacar, ainda, que as taxas médias indicadas
pela parte autora (fl. 2 — séries 20744 e 25466) sdo inadequadas para se apurar
eventual abusividade da taxa de juros remuneratorios do empréstimo pessoal de fls.
40/47, uma vez que se referem a séries temporais atinentes a outra modalidade de
crédito.

Considerando que a operacao em discussdo se enquadra
como “CRED. PESSOAL” (fl. 40), a eventual abusividade da taxa de juros
remuneratorios deve ser apurada com base nas séries temporais “25464 - Taxa média
mensal de juros das operagdes de crédito com recursos livres - Pessoas fisicas -
Crédito pessoal ndo consignado” e “20742 - Taxa média de juros das operagdes de
crédito com recursos livres - Pessoas fisicas - Crédito pessoal ndo consignado”,
obtidas no SGS — Sistema Gerenciador de Séries Temporais do Banco Central.

Portanto, nesta agdo, ndo se esta diante de situacdo
excepcional que autorize a pretendida revisao dos juros remuneratorios, quer seja
para afastd-los quer seja para limita-los a 12% ao ano, ou, ainda, para substitui-los
pela taxa média apurada pelo Banco Central do Brasil.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

Em consequéncia, majoro os honorarios advocaticios
sucumbenciais para 12% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85,
§11, do CPC — observada a gratuidade de justica concedida no feito (fls. 60/61).

Atentem as partes para o detalhe de que a oposi¢do de
embargos de declaracdo fora das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes dara
ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).
ROSANA SANTISO
RELATORA
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