o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000355526

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0031371-72.2008.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que ¢ apelante MILTON
ABILIO DE MEIRELLES (JUSTICA GRATUITA), é apelado UNIVERSIDADE
DE TAUBATE - UNITAU.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel - Digital

Processo n° 0031371-72.2008.8.26.0625

Comarca: Vara da Fazenda Publica - Taubaté
Magistrado(a) prolator(a): Dr(a). Graciella Lorenzo Salzman
Apelante(s): Milton Abilio de Meirelles (Justica Gratuita)
Apelado(a)(s): Universidade de Taubaté - Unitau

Voto n°® 20458

Apelagdo civel. Cumprimento de sentenga. Decisdo
interlocutéria que rejeitou a respectiva impugnagdo e
homologou os calculos apresentados pela exequente.
Inconformismo do executado.

Rejeicao a impugnagdo do devedor. Inexisténcia de extingao
da execugdo. Decisdo de natureza interlocutoria. Artigo 203,
§ 2° do Coédigo de Processo Civil. Cabivel o recurso de
agravo de instrumento. Artigo 1.015, pardgrafo unico, do
mesmo Diploma Legal. Erro grosseiro na interposi¢do de
apelagdo civel, a impedir a aplicagdo do principio da
fungibilidade recursal.

Recurso ndo conhecido.

Trata-se de apelacao civel interposta contra a decisao
interlocutéria de fls. 244/247, que, nos autos do cumprimento de

sentencga, rejeitou a respectiva impugnagcao e homologou os
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calculos apresentados pela exequente.

Recorre o executado, alegando, em sintese, ocorréncia de

prescricao intercorrente.

Afirma ter havido decurso de tempo e desidia da parte

contraria, que utilizou peticdes requerendo medidas genéricas.
Requer a reforma da decisao.
Apelacao civel tempestiva, isenta de preparo e contrariada.
E o relatério.

Da analise deste feito, verifico que a decis&o ora apelada,
de fls. 244/247, apenas rejeitou a impugnacao do devedor, sem

extinguir a execugao.

Ou seja, 0 juizo “a quo” proferiu uma decisao interlocutoria,
nos termos do artigo 203, § 2° do Cddigo de Processo Civil,

conforme reconhece o proprio recorrente (1° § de fl. 257).
Veja-se:

“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas,
decisodes interlocutdrias e despachos.
§ 1° Ressalvadas as disposi¢cdes expressas dos procedimentos

especiais, sentenga € o pronunciamento por meio do qual o juiz, com
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fundamento nos arts. 485 e 487 , pde fim a fase cognitiva do procedimento
comum, bem como extingue a execugao.
§ 2° Deciséo interlocutoria é todo pronunciamento judicial de natureza

decisodria que nao se enquadre no § 1°.”

Nesses contornos, a interposicao de apelacao civel sobre
decisédo interlocutéria caracteriza erro grosseiro, como
asseverado pela recorrida (fl. 335, “in fine”), uma vez que o
recurso cabivel ao caso era o agravo de instrumento, conforme
previsdo do artigo 1.015, paragrafo unico, do mesmo Diploma

Legal.

E, sendo grosseiro o erro do recorrente, ndo ha como ser
aplicado ao caso o principio da fungibilidade recursal, como
pretendido em suas razoes recursais (1° § de fl. 258), realidade

que impede o conhecimento do recurso.

Vejam-se, a respeito, os seguintes julgados deste Egrégio

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo:

“Apelacao. Acao de obrigacao de fazer proposta contra
operadora de plano de saude. Fase de cumprimento
provisorio de sentenca. Impugnacado ofertada pela
executada. Tese de excesso de execugdo. Rejeicao.
Interposicao de recurso de apelagdo. Descabimento.
Decisdo que nao pds fim a execucio. Recurso cabivel:
agravo de instrumento. Erro grosseiro a afastar a
aplicacdo o principio da fungibilidade. Recurso né&o
conhecido”. (Apelacao civel n°
0014683-88.2023.8.26.0405 - Rel. Des. Costa Netto -
E. 62 Camara de Direito Privado - j. em 04/10/2024).
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“APELACAO — CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
IMPUGNACAO - REJEICAO - RECURSO DE
APELACAO - INADMISSIBILIDADE. - Decisdo que
rejeitou impugnacdo ao cumprimento de sentenga —
Prosseguimento do feito — Interposicdo de recurso de
apelacdo - Inadmissibilidade - Hipotese de erro
grosseiro - Inaplicabilidade do principio da fungibilidade
— Recurso nao conhecido. - Rejeitada a impugnagao
ao cumprimento de sentenga, sem extingdo do
incidente de cumprimento de sentenga, o recurso
cabivel contra a decisdo € o agravo de instrumento,
nao comportando conhecimento o recurso de apelagao
interposto. RECURSO NAO CONHECIDO”. (Apelagéo
civel n°® 0018796-02.2023.8.26.0562 - Rel. Des. Nelson
Jorge Junior - E. 132 Camara de Direito Privado - j. em
26/09/2024).

“APELACAO - INCIDENTE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - REJEICAO DE IMPUGNACAO
APRESENTADA PELA EXECUTADA -
INSURGENCIA POR MEIO DE RECURSO DE
APELACAO - R. DECISAO INTERLOCUTORIA
IMPUGNADA QUE NAO EXTINGUIU O FEITO -
AGRAVO DE INSTRUMENTO QUE SE AFIGURA
COMO RECURSO CABIVEL - ART. 1.015,
PARAGRAFO UNICO, CPC - ERRO GROSSEIRO —
FUNGIBILIDADE RECURSAL INAPLICAVEL. A
interposicdo de recurso de apelagao contra decisao
interlocutoria que tdo somente rejeita a impugnacgéo ao
cumprimento de sentenga constitui erro grosseiro
insuscetivel de superagédo pela fungibilidade recursal,
de modo que o recurso nao deve ser conhecido.
Jurisprudéncia pacifica do C. Superior Tribunal de
Justica. RECURSO NAO CONHECIDO’. (Apelacéo
civel n°® 0008743-35.2022.8.26.0161 - Rel. Des. Maria
Lucia Pizzotti - E. 30? Camara de Direito Privado - j. em
17/09/2024).

“Apelacdo — Cumprimento de sentenga — Impugnacéao
do executado — Rejeicdo e prosseguimento do feito —
Decisao interlocutéria — Interposicdo de apelagcdo —
Inadequagao da via recursal eleita — Reconhecimento
— Decisdo que desafia agravo de instrumento — Artigo
1.015, paragrafo unico, do CPC — Precedentes —
Fungibilidade — Impossibilidade — Erro grosseiro —
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Recurso nao conhecido”. (Apelacdo civel n°
0001548-86.2023.8.26.0347 - Rel. Des. Henrique
Rodriguero Clavisio - E. 182 Camara de Direito Privado
- j. em 12/08/2024).

Isto posto, pelo meu voto, ndo conhecgo do recurso.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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