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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2373053-67.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
PLASTCOR DO BRASIL LTDA, TRANSPORTADORA D'AGOSTINI E
REPRESENTACOES LTDA e JANDINOX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ¢é
agravado CAIXA BENEFICENTE DA POLICIA MILITAR - CBPM.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA
OLIVIA ALVES.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2373053-67.2024.8.26.0000
Agravante: Plastcor do Brasil Ltda. e outros

Agravado: Caixa Beneficente da Policia Militar

Comarca: Sao Paulo

Juiza: Erika Matos Teixeira Lima Siqueira

Voto n° 3430

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INTEMPESTIVIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I- Caso em Exame

1. Agravo de instrumento interposto contra decisio que
manteve a exigéncia de juntada de procuracio dos
herdeiros de Salim Zamur, em acdo em fase de
cumprimento de sentenca.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussio consiste em (i) a
tempestividade do agravo de instrumento interposto
contra decisdo que indeferiu pedido de reconsideracao, e
(ii) a possibilidade de rediscussio de matéria ja decidida.
I11. Razdes de Decidir

3. O agravo do instrumento é intempestivo, interposto
apoés o prazo legal, pois niao ha interrupc¢io ou suspensio
pelo pedido de reconsideracao.

4. A decisdo atacada é mero despacho de manutencio,
sem comando decisorio, nao suscetivel de recurso.

4. Dispositivo e Tese

5. Recurso nao conhecido devido a intempestividade e
auséncia de comando decisdrio na decisdo de recorrida.
Tese de julgamento: 1. O pedido de reconsideracdo nio
interrompeu o prazo recursal. 2. Despacho de
manutencio nio é passivel de agravo do instrumento.
Legislacao Citada:

CPC, arts. 505, 1015, 489, § 1°.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2394747-
92.2024.8.26.0000, Rel. Fabio Gouvéa, julgado em
25.03.2025;

TJSP, Agravo Interno Civel 2348363-71.2024.8.26.0000,

Rel. Ricardo Anafe, julgado em 17.03.2025.
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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Plastcor do
Brasil Ltda. e Jandinox Industria e Comércio Ltda. contra a decisdo de fls.
3188/3191, proferida nos autos de procedimento comum, ora em fase de execugao,
que manteve a decisao de fls. 3132/3138 que determinou a juntada da procuragao dos

herdeiros de Salim Zamur.

Narram os agravantes que adquiriram por intermédio da Nobile
Administradora de Bens e Créditos Ltda. e por escritura publica de cessdo de direitos
creditoérios, parte dos créditos a que tinha direito Marina Bardieri Zamur e Salim
Zamur, no qual foram cedidos pelos herdeiros Sandra Ivlara Zamur, Vicente Jamil
Zamur e Maria Sueli Zamur, que gerou o precatorio n° 39/05, tendo como devedor

CBPM — Caixa Beneficente da Policia Militar.

Referidas cessdes se traduzem em 9,30% dos direitos das partes,
que na época da cessao (09.2015), correspondia a importancia de R$ 33.175,56, para
Plastcor € 17,50% em 08.2015, no valor de R$ 61.994,48 para Jandinox.

Aduzem que o pedido de habilitacao foi devidamente protocolizado

nos autos, tornando-as detentoras de parte do crédito.

Durante o curso dos autos, foi determinado que as cessionarias
providenciassem a habilitagdo dos sucessores de Salim Zamur e Marina Bordieri (fl.

1393), o que foi providenciado pelos ora agravantes (fls. 1711/1729).

Apo6s, o Juizo a quo, determinou que fossem apresentadas

procuragdes outorgadas pelos herdeiros (fls. 1798/1799), o que ndo foi possivel.

Esclareceram que haviam adquirido o crédito pela intermediadora
Nobile, que possuia procuragdo publica para negociar e transacionar os créditos

pertencentes aos herdeiros do credor.

O Juizo deferiu a habilitagdo dos herdeiros, condicionando a

juntada da procuragao.

Houve pedido de reconsideragdo (fls. 203/206) que ndo foi
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acolhido (fls. 207/210), e ensejou o presente recurso.

Requerem o provimento do presente recurso para que sejam
homologados os créditos provenientes da cessdo de crédito firmada com os herdeiros
de Bardieri Zamur e Salim Zamur, ou, subsidiariamente, a citagao dos herdeiros do

de cujus.
Recurso foi preparado (fls. 222/223).
Sem contraminuta (fls. 238).
Nao hé oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
O pedido nao pode ser conhecido, posto que intempestivo.

Pleiteiam os agravantes a reversdo da decisdo que determinou a
habilitagdo dos herdeiros do credor principal, ignorando a cessdo de crédito ja
realizada anteriormente, com a consequente homologacdo dos créditos, ou,

subsidiariamente, a citagdo dos herdeiros do de cujus.

No entanto, conforme alegado pelos proprios agravantes, trata-se
de agravo de instrumento em face da decisdo que indeferiu o pedido de

reconsideragdo, o que nao ¢ permitido pelo ordenamento juridico.

Embora o artigo 1015 do CPC! permita a interposi¢do do agravo de

instrumento contra todas a decisdes interlocutérias advindas de cumprimento de

sentenca, tem-se que a manutencao do decisium anterior, trata-se de mero despacho,

descabendo a interposicao de recurso.

No caso, o Juizo ja tinha se manifestado acerca da matéria ora

atacada, em 26.04.2024, consoante se depreende as fls. 196/202 destes autos.

Todavia, em consulta aos autos originarios, depreende-se que
referida decisdo consta as fls. 3132/3138 e fora publicada em 08.05.2024, conforme

fls. 3147/3149 daqueles autos, e da qual nao houve recurso, havendo preclusdo da

U Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que versarem sobre:
Paragrafo tnico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes interlocutdrias proferidas na
fase de liquidacdo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no processo de execugdo e no
processo de inventario.
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matéria.

Constata-se ainda, que o presente recurso fora distribuido em
03.12.2024, apés o despacho de manutengdo da decisdo anterior, datado de

13.11.2024 e publicado em 18.11.2024 (fIs. 3198/3199 dos autos originarios).

Nessa esteira, verifica-se que se trata de nova tentativa de rediscutir

a matéria ja alegada e decidida nos autos.

No entanto, é vedado ao Juizo a rediscussdo da matéria, relativa a

mesma lide, conforme dispde o artigo 505 do CPC?.

Anota-se que o pedido de reconsideragdo ndo interrompe nem
suspende o prazo recursal, sendo certo que o despacho de mera manutengdo nao

possui comando decisorio, razao pela qual ndo € suscetivel do recurso de agravo.
Confira-se o entendimento desta Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenga.
Homologagdo do cdlculo de liquida¢do apresentado pela autarquia. Auséncia de
impugnag¢do do segurado em momento oportuno. Manifesta¢do intempestiva.
Preclusdo configurada. Decisdo mantida. RECURSO DESPROVIDO.” (TIJSP;
Agravo de Instrumento 2394747-92.2024.8.26.0000; Relator (a): Fabio Gouvéa;
Orgao Julgador: 17* Camara de Direito Publico; Foro de Mau4 - 5* Vara Civel; Data
do Julgamento: 25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025).

“Agravo Interno. Agravo de Instrumento. Processual Civil.
Cumprimento de senten¢a — Decisum que manteve o indeferimento dos pedidos de
substituicdo de penhora e de suspensdo do feito — Matérias que novamente sdo
veiculadas pela parte executada, sendo certo que ndo se suspende nem interrompe o
prazo o eventual pedido de reconsideragdo, pontuando-se que o singelo despacho de
manuten¢do, ndo é suscetivel de discussdo em agravo, em face da auséncia de
comando decisorio, porquanto o gravame é pretérito, ndo se inovando e nem

renovando — Recurso ndo conhecido. Agravo interno contra decisdo monocratica

2 Art. 505. Nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas relativas & mesma lide, salvo:

I - se, tratando-se de relacdo juridica de trato continuado, sobreveio modificacao no estado de fato ou
de direito, caso em que podera a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na sentenca;

IT - nos demais casos prescritos em lei.
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que ndo conheceu do Agravo de Instrumento — Decisdo mantida. Nega-se
provimento  ao  recurso interposto.”  (TJSP;  Agravo Interno  Civel
2348363-71.2024.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Anafe; Orgdo Julgador: 13*
Camara de Direito Publico; Foro de Piratininga - Vara Unica; Data do Julgamento:

17/03/2025; Data de Registro: 17/03/2025).

Ressalto que o presente voto enfocou as matérias necessarias a
motivagdo do julgamento, tornando clara as razdes de decidir e rebatendo as teses
levantadas pelas partes capazes de infirmar a conclusdo adotada, em observagao ao
que dispde o artigo 489, § 1°, do Codigo de Processo Civil (STJ, Embargos de
Declaragdo no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva Malerbi, julgado em 8/6/2016 — Info
585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria suscitada, observando-se que nio

houve afronta a nenhum dispositivo infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO do recurso,

pelos termos acima.

JOEL BIRELLO MANDELLI

Relator
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