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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2017634-04.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante SI EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., é embargado
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11744

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 2017634-04.2025.8.26.0000/50000
COMARCA: SAO PAULO — 18* VARA CiVEL DO FORO CENTRAL
EMBARGANTE: S1 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
EMBARGADO: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A

EMBARGOS DE DECLARACAO. INOCORRENCIA DE
NULIDADE. JULGAMENTO VIRTUAL REALIZADO
NOS TERMOS DA RESOLUCAO 549/2011 DESTA E.
CORTE. AUSENCIA DE OPOSICAO APOS INTIMACAO
ESPECIFICA VIA DIARIO DE JUSTICA ELETRONICO.
ALEGACAO DE OMISSAO. QUESTOES JURIDICAS
ATINENTES AO PROCESSO ADEQUADAMENTE
ENFRENTADAS E DELIBERADAS NO V. ACORDAO.
PRETENSAO A REVISAO DO JULGADO, O QUE NAO
CONSTITUI OBJETIVO PRECiIPUO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. AUSENTES OS REQUISITOS DO
ARTIGO 1022 DO CPC. EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos contra v.

acordao de fls. 101/108, assim ementado:

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO.  INCIDENTE
DEDESCONSIDERACAO DA  PERSONALIDADE
JURIDICA. DEFERIMENTO DO PEDIDO DE
ARRESTO CAUTELAR. AGRAVADO QUE ATENDEU
AOS  REQUISITOS  NECESSARIOS  PARA
CONCESSAO DA LIMINAR, = CONFORME
ELENCADOS NOS ARTIGOS 300 E 301 DO CPC.
PROBABILIDADE DO DIREITO, PERIGO DE DANO
OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO.
EXISTENCIA DE INDICIOS DE DILAPIDACAO E
OCULTACAO PATRIMONIAL. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO NAO PROVIDO.
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Embargam a agravante. Sustenta a ocorréncia de
nulidade do julgamento, haja vista que realizado sem a necesséaria intimacdo do
advogado da parte recorrente. Aduz nao ter sido informado sobre o julgamento na
forma virtual, o que implica em cerceamento de defesa. Afirma que eventual
intimagdo deveria ocorrer também para que fosse possivel o oferecimento de
memoriais. No mais, acena com omissao em relacdo a presenca dos requisitos
elencados nos artigos 300 e 301 do CPC, imprescindiveis para a concessao da tutela

de urgéncia.

Desnecessaria resposta aos Embargos. Sem oposi¢do ao

julgamento virtual.
E o relatério.

Os Embargos de Declaracdio sdo um instrumento
juridico utilizado pela parte para pedir esclarecimentos ao juiz de origem ou ao
Tribunal sobre a decisdo proferida (artigo 203 do CPC), cujas fungdes estdo

delineadas no artigo 1022 do CPC:

"Art. 1.022. Cabem embargos de declarac¢do contra
qualquer decisdo judicial para: 1. esclarecer
obscuridade ou eliminar contradi¢do; II. suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, IIL

corrigir erro material.”

Na mesma inteleccio ¢ o entendimento do C. STJ

quanto a instrumentalidade dos Embargos:

EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
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CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU ERRO
MATERIAL. SEGUNDOS EMBARGOS. APLICACAO
DE MULTA.

1. Os embargos de declaragdo objetivam sanar
eventual existéncia de obscuridade, contradicdo,
omissdo e/ou erro material no julgado (CPC, art.
1022), sendo inadmissivel a oposi¢do para rediscutir
questoes tratadas e devidamente fundamentadas na
decisao embargada, mormente porque ndo sdo cabiveis
para provocar novo julgamento da lide.

2. A parte embargante interpds os segundos embargos
de declaragdo com o nitido proposito de rediscutir a
decisdo, ao que ndo se presta a Vvia eleita,
circunstancia a evidenciar o cardter manifestamente
protelatorio, o que enseja a aplicacio da multa
prevista no artigo 1.026, § 2°, do CPC, fixada em 2%
sobre o valor atualizado da causa.

3. Embargos de declaragdo rejeitados, com aplicagdo
de multa.

(EDcl nos EDcl no Agint no REsp n. 1.563.499/PR,
relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado

em 8/5/2023, DJe de 17/5/2023.)

No caso, ndo hé se falar em nulidade do julgamento, na

medida em que os advogados da parte agravante foram devidamente intimados para

se manifestar acerca de eventual oposicdo ao julgamento virtual, conforme

publicagdo disponibilizada no DJE de 31/01/2025: “Ficam as partes intimadas para

se manifestarem acerca de eventual oposi¢do motivada ao julgamento virtual, nos

termos do art. 1° da Resolucdo 549/2011, do Orgdo Especial deste Tribunal,

observando-se o teor do Comunicado n°87/2024”.

Referida Resolugdo prevé que:
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“Art. 1° - As apelagoes, agravos de instrumento que
versem sobre tutelas provisorias de urgéncia ou de
evidéncia, mandados de seguranca, habeas corpus,
conflitos de competéncia, agdes origindrias e agravos
internos de competéncia originaria quando houver
extingdo do  processo  pelo  relator  serdo,
preferencialmente, julgados em sessdo virtual, a
critério da turma julgadora, ressalvada expressa
oposi¢do de qualquer das partes, com motivacdao
declarada, mediante peticio protocolizada no prazo de
cinco dias uteis, contados da publicacdo da
distribuicdo dos autos que, para este fim, servird como
intimacdo”.

(...) “s 29- Sera realizado o julgamento virtual quando
incabivel a sustentac¢do oral, salvo se for promovido
destaque para julgamento em sessdo presencial, ou
telepresencial, por integrante da turma julgadora,
facultando-se aos interessados a apresenta¢do de
memorais, em até 5 dias uteis, apos a distribui¢do do

recurso ao relator”.

Considerando que ndo houve qualquer manifestacao
opositiva pelas partes, ndo se vislumbra a ocorréncia de qualquer vicio no julgamento

realizado. Nessa linha ja se decidiu o C. SJT:

“DIREITO  PROCESSUAL  PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. INTIMACAO DE  DEFENSOR
DATIVO. JULGAMENTO VIRTUAL. NULIDADE
NAO CONFIGURADA. AGRAVO DESPROVIDO.

I Caso em exame 1. Agravo regimental interposto

contra decisdo que rejeitou embargos de declaragdo



e

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

opostos contra decisdo que indeferiu liminarmente
habeas corpus.

1I. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em saber se a auséncia de intima¢do pessoal
do defensor dativo para o julgamento da apela¢do em
sessdo virtual configura nulidade do julgamento.

III. Razoes de decidir 3. A intimagdo do defensor dativo
foi realizada por meio de publicagdo oficial, conforme
normas internas do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
para manifestagdo sobre julgamento virtual, sem
oposi¢do registrada.

4. A inércia do advogado apds intimacdo para
julgamento  virtual  presume  aceitacdo  do
procedimento, nao configurando nulidade.

5. A jurisprudéncia do STJ confirma que a auséncia
de oposicdo ao julgamento virtual e de pedido de
sustentacdo oral ndo configura nulidade absoluta.

1V. Dispositivo e tese6. Agravo desprovido.

Tese de julgamento: "l. A intimagdo para julgamento
virtual, sem oposi¢do do defensor, ndo configura
nulidade. 2. A inércia do defensor apos intimagdo
presume aceitagdo do julgamento virtual". Dispositivos
relevantes citados: CPP, art. 370, § 1° Resolugdo n.
549/2011 e Resolucdo n. 772/2017 do TJSP.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp
1.946.180/SP, Min. Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 07.02.2023; STJ, AgRg no REsp 1.915.434/SP, Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 13.04.2021. (AgRg nos EDcl no HC n. 927.188/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma,

Julgado em 26/2/2025, DJEN de 7/3/2025.)”
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Outrossim, inexiste o vicio apontado pela embargante.

Nao ha se falar em omissdo, uma vez que o aresto expressamente consignou que:

“Nessa linha, forcoso reconhecer que foram
preenchidos os requisitos supramencionados como
expressamente elencados pelos artigos 300 e 301 do
Cddigo de Processo Civil

()

E, como bem apontado pelo banco agravado em sua
peticao de fls. 4394/4421, os documentos juntados aos
autos ddo conta da presenca de indicios aptos a
demonstrar a probabilidade do direito alegado e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo,
tais como o fato de que a empresa Sl teria sido
constituida pelos irmdos Ricardo e Adélia no contexto
de endividamento da empresa Sabe, devedora
originaria, e que as empresas foram geridas como um
todo indissociavel, conforme se extrai da narrativa da
peti¢do inicial da agdo de dissolugdo (fls. 1014/1016),
bem como dos documentos de fls. 1728/1730 e
2770/2771.

Igualmente, existem elementos indiciarios da prdtica de
atos de oculta¢do e/ou esvaziamento patrimonial pela
empresa S1, ora agravante.

()

O perigo de dano e o risco ao resultado util do
processo sdo inerentes a operag¢do de ocultagdo
patrimonial, visto que, sem a medida, o banco
agravado se vé diante da possibilidade de frustragcdo
da execucdo e/ou do incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica, em decorréncia de eventual

esvaziamento do patrimonio da agravante.
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De outra parte, ndo had se cogitar de prejuizo a
recorrente, haja vista que a medida de arresto cautelar
se mostra totalmente reversivel. Além disso, ndo se esta
autorizando a transferéncia imediata de eventuais
valores encontrados para o banco agravante, mas

>

apenas e tdo somente o arresto cautelar.’

O fato de este julgador ter se valido de manifestacdo da
institui¢ao financeira para apontar quais os fatos e elementos que levaram a
conclusdo da presenca dos requisitos necessarios a concessdo da medida de arresto
cautelar ndo implica na nulidade ou na auséncia de fundamentagdo suscitada, haja
vista que os documentos que alicer¢am a decisdo foram devidamente apontados e ndo

foram devidamente impugnados pela ora embargante.

Desse modo, fica claro que nao ha omissdo na decisao,
sendo as fundamentagdes lancadas, portanto, suficiente para a inteleccdo da matéria

de modo que o presente recurso deve ser rejeitado.

O que em verdade existe € o inconformismo da
Embargante e pretensdo a revisdo do julgado, o que ndo constitui objetivo precipuo

dos Embargos de Declaracao.

Importante ressaltar que ndo esta o orgdo julgador
obrigado a tecer consideragdes acerca de toda a argumentagdo deduzida pelas partes,
sendo aquelas que interfiram no deslinde da causa, o que se verificou no caso

concreto.

Ademais, para acesso as instancias extraordinarias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de

Justica no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a
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decidida” .

Fica a parte advertida em relacdo a interposicao de
recurso infundado ou meramente protelatorio, sob pena de interposi¢ao de multa, nos

termos do artigo 1026, §2° do CPC.
Ante o exposto, rejeito os Embargos de Declaracao.

CESAR ZALAF
Relator
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