e PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

252 Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000355516

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1020605-41.2023.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que é apelante
NILSON GONCALVES, sao apelados DIEGO DOMINGOS DE MELO
DUARTE e MILENA CORDERO LEAL DUARTE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decis&o:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagao Civel n° 1020605-41.2023.8.26.0196

Comarca: Franca
Apelante: Nilson Gongalves

Apelados: Diego Domingos de Melo Duarte e outro

Voto n° 38.840

APELACAO — EMBARGOS DE TERCEIRO —
Exigéncia de dois requisitos: (i) alienagdo na
pendéncia de um processo com potencialidade de
tornar o devedor insolvente; e (i) ma-fé do
terceiro adquirente pois, se de boa-fé, seria
merecedor de protecdo, sem possibilidade de
atingir o patriménio a ele transferido — A ma-fé
nao se presume, devendo ser comprovada —
Auséncia de comprovagcdo de ma-fé dos
embargantes — Negado provimento ao recurso.

Vistos.

Trata-se de Apelacdo interposta por NILSON

GONCALVES, nos autos da agao de embargos de terceiro movida por DIEGO
DOMINGOS DE MELO DUARTE E OUTRO, objetivando a reforma da
sentenca (fls. 237/241) proferida pela MM2. Juiza de Direito da 12 Vara Civel da

Comarca de Franca,

Dra. Laura Maniglia Puccinelli Diniz, que julgou

procedente os embargos de terceiro para declarar a inexisténcia de fraude a

execucdo e determinar a desconstituicdo da constricido sobre parte ideal do

imével descrito nos autos. Em razdo de sucumbéncia, condenou o embargado

ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios fixados em

10% do valor da causa.

Apela o embargado (fls. 244/249) sustentando,

Apelagéo Civel n°® 1020605-41.2023.8.26.0196

2



e PODER JUDICIARIO
=§& TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

252 Camara de Direito Privado

em sintese, que o imovel fora alienado de maneira fraudulenta, cuja finalidade

seria a de prejudicar terceiros.

Neste sentido, afirma que o termo de penhora fora
lavrado antes da aquisicdo do bem pelos apelados, o que caracterizaria fraude

a execugao.

Apresentadas contrarrazées (fls. 253/281), o

apelo foi recebido em seu duplo efeito.
E o relatério.

Respeitado o entendimento expendido pelo
recorrente, entendo que a r. sentenga impugnada nao comporta a reforma

almejada.

Tradicionalmente, a fraude a execucdo ¢
caracterizada apenas pela observancia, no caso concreto, dos seguintes
requisitos objetivos: (i) alienagdo de um bem na pendéncia de um processo; e
(i) a redugcdo do devedor ao estado de insolvéncia. Tal objetividade dos
requisitos, inclusive, era a principal nota distintiva entre os institutos da fraude

a execucgao e da fraude contra credores.

Ocorre que o entendimento pretoriano passou a
exigir, também para a configuragdo da fraude a execucdo, a presungao de
conhecimento da fraude por terceiros, visando a prote¢cdo do adquirente de

boa-fé.

Neste sentido, tem-se a Sumula 375 do Colendo
Superior Tribunal de Justica: “O reconhecimento da fraude a execugdo
depende do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do
terceiro adquirente”.
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Isso porque, ainda que o executado se comporte
de maneira fraudulenta, é preciso sopesar tal conduta com aquela do terceiro
de boa-fé, que, alheio a relagdo inadimplida, tera sua esfera juridica

prejudicada.

Assim € que, de acordo com a Corte Superior, na
hipétese de o ato constritivo ndo ter sido levado a registro, ndo ha que se falar
em presuncao de ma-fé dos adquirentes. Pelo contrario, presume-se entdo a

boa-fé, sendo do exequente o 6nus da prova em sentido contrario.

Vale destacar as conclusdes expostas quando do
julgamento do Recurso Especial n° 956.943/PR sobre o tema, julgado de
acordo com a sistematica dos recursos repetitivos representativos da

controvérsia:

PROCESSO CIVIL. RECURSO REPETITIVO. ART. 543-C DO CPC.
FRAUDE DE EXECUGAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SUMULA N.
375/STJ. CITAGCAO VALIDA. NECESSIDADE. CIENCIA DE DEMANDA
CAPAZ DE LEVAR O ALIENANTE A INSOLVENCIA. PROVA. ONUS DO
CREDOR. REGISTRO DA PENHORA. ART. 659, § 4° DO CPC.
PRESUNGCAO DE FRAUDE. ART. 615-A, § 3° DO CPC.

1. Para fins do art. 543-c do CPC, firma-se a seguinte orientagao:

1.1. E indispenséavel citacdo vélida para configuracdo da fraude de

execucgdo, ressalvada a hipétese prevista no § 3° do art. 615-A do CPC.

1.2. O reconhecimento da fraude de execugcdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente
(Sumula n. 375/STJ).

1.3. A presungdo de boa-fé é principio geral de direito universalmente

aceito, sendo milenar a parémia: a boa-fé se presume; a ma-fé se prova.

1.4. Inexistindo registro da penhora na matricula do imdvel, é do credor o
onus da prova de que o terceiro adquirente tinha conhecimento de demanda
capaz de levar o alienante a insolvéncia, sob pena de tornar-se letra morta o

disposto no art. 659, § 4°, do CPC.
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1.5. Conforme previsto no § 3° do art. 615-A do CPC, presume-se em
fraude de execucdo a alienacdo ou oneragcdo de bens realizada apdés a

averbacéo referida no dispositivo.
2. Para a solugéao do caso concreto:
2.1. Aplicacéo da tese firmada.

2.2. Recurso especial provido para se anular o acordado recorrido e a
sentenga e, consequentemente, determinar o prosseguimento do processo
para a realizacdo da instrugdo processual na forma requerida pelos
recorrentes. (REsp n° 956.943/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Rel. p/
acorddao Ministro Jodo Otavio De Noronha, Corte Especial, julgado em
20.08.2014)

Nao obstante o entendimento jurisprudencial em
destaque tenha sido fixado sob a égide do Cdédigo de Processo Civil de 1973,
nao ha no novel diploma processual alteragbes que sejam capazes de
promover o seu afastamento. Pelo contrario, o legislador apenas cuidou de
descrever mais detalhadamente hipdteses em que presumida a ma-fé em
razao da averbacao da pendéncia de processo capaz de levar o devedor a
insolvéncia (art. 792 do CPC/2015).

E, na hipétese vertente, ndo foram comprovados

os requisitos configuradores da fraude a execugéo.

In casu, observando os documentos de fls.
121/132 e como bem pontuado pela MM2. Magistrada a quo, nao houve, por
parte do embargado, a realizagdo de quaisquer atos de constrigdo na

matricula do imovel.

Dessa maneira, caberia ao credor promover
todas as medidas de publicidade da constricdo, o que nao ocorreu na hipotese

vertente.

Inexiste, também, o segundo requisito relativo a
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auséncia de boa-fé dos terceiros adquirentes.

Na presente hipotese, ndo ha indicios de que
existe relacao entre os apelados e a executada, de forma que nao restou
demonstrada a intencdo daqueles em frustrar eventual execucdo movida em

face desta.

Deve-se ter em mente que a ma-fé nado se
presume, devendo ser comprovada, o que nao restou configurada na presente

demanda.

Portanto, na auséncia de comprovagao de
realidade contraria aquela reconhecida pela r. sentenca apelada, entendo que
seu entendimento deve ser mantido pelos seus préoprios e juridicos

fundamentos.

Por derradeiro, em aten¢do ao disposto no artigo
85, §§ 1° e 11 do Novo Cédigo de Processo Civil, segundo os quais o Tribunal,
ao julgar o recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente, levando em
conta o trabalho adicional realizado em grau recursal pelo patrono da parte
vencedora, determino o aumento dos honorarios de sucumbéncia arbitrados

em Primeiro Grau devidos pela parte embargada para 12% do valor da causa.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

HUGO CREPALDI

Relator
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