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Registro: 2025.0000355517

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1019112-88.2021.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante/apelado COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E
URBANO DE SAO PAULO - CDHU, ¢é apelada/apelante CREUZA AVELINO
DA SILVA MEDEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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TRIBUNAL DE JUSTIGCA DE SAO PAULO

252 Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n° 1019112-88.2021.8.26.0005

Comarca: Sdo Paulo

Apelante/Apelada: Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de S&o Paulo —

Apelada/Apelante: Creuza Avelino da Silva Medeiros

Voto n° 38.843

APELACOES — PROMESSA DE COMPRA E
VENDA — ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL —
PRESCRICAO — Ocorréncia — Aplicacdo do prazo
geral de 10 anos (art. 205 do Cédigo Civil), vez que
a causa de pedir é a rescisdo do contrato e a
reintegracdo de posse do imovel, e nao a
cobranca das parcelas ajustada — Entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica —
Diante das peculiaridades do caso, é inviavel
considerar-se que o inicio do prazo prescricional
se deu apenas com o vencimento da ultima
parcela do financiamento — Existéncia de seguro e
quitagdo do contrato por sinistro — Considerando-
se que a ultima das prestacées inadimplidas até o
falecimento do mutuario venceu em setembro de
2009, e tendo a presente acao sido ajuizada
somente em outubro de 2021, de rigor o
reconhecimento da prescricio — REPETICAO DO
INDEBITO EM DOBRO — Descabimento, seja na
forma do art. 42, Paragrafo unico, do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, ou do art. 940 do Cédigo
Civil — Auséncia de efetivo pagamento e de ma-fé
por parte da requerente — DANOS MORAIS — Nao
configuragdo — Fatos que ndo atingem direitos da
personalidade — Situagcdo incapaz de gerar
sofrimento ou humilhacdo justificadora da
compensacdo — LITIGANCIA DE MA-FE — Nio
configuragdo — Auséncia de dolo processual
—Negado provimento aos recursos.

Vistos.

Trata-se de Apelagdes interpostas por ambas as

partes nos autos da nos autos da acdo de rescisdo contratual que
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO
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ESTADO DE SAO PAULO — CDHU move contra CREUZA AVELINO DA
SILVA MEDEIROS, objetivando a reforma da sentenca (fls. 201/203) proferida
pelo MM. Juiz de Direito da 2% Vara Civel do Foro Regional de Sao Miguel
Paulista, Dr. Henrique Berlofa Villaverde, que julgou improcedente a demanda

€ a reconvengao.

Em razdo da sucumbéncia, a autora restou
condenada a arcar com a integralidade das custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa.

Apela a requerente (fls. 226/232) defendendo o
afastamento da aplicagdo da teoria do adimplemento substancial e a

imprescritibilidade da pretensao de reparacédo do patriménio publico.

Por seu turno, apela a requerida (fls. 235/240)
pleiteando a condenagdo da autora ao pagamento de danos morais, a
restituicdo em dobro dos valores indevidamente cobrados e as penas por

litigancia de ma-fé.

Regularmente processados os feitos, foram
apresentadas contrarrazdes (fls. 244/249 e 250/256).

Remetidos os autos a esta Instancia Recursal, os

apelos foram recebidos em seu duplo efeito.
E o relatério.

Em que pese a irresignagao deduzida por ambas
as partes, reputo que nao lhes assiste razdo, devendo a r. sentenca

vergastada ser mantida por seus préoprios fundamentos.

Insta consignar que a presente acdo é fundada
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em contrato de promessa de compra e venda de bem imével, pretendendo-se

a sua rescisao em razao da inadimpléncia de parcelas do preco.

Em outras palavras, o que se discute € a rescisao
do contrato e a reintegracdo de posse do imovel, e ndo a cobranga das

parcelas ajustadas.

Aplica-se, assim, o prazo de prescrigao geral de
dez anos de que trata o art. 205 do Cddigo Civil, e ndo aquele especifico
quinquenal do art. 206, § 5°, inciso |, que se refere a pretensédo de cobranga de

dividas liquidas constantes de instrumento publico ou particular.

Neste sentido, alias, sedimentou-se
recentemente o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica,
pacificando-se a divergéncia outrora existente entre as suas Terceira e Quarta

Turmas:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. PRESCRICAO DA PRETENSAO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. PRAZO DECENAL. INTERPRETACAO
SISTEMATICA. REGIMES JURIDICOS DISTINTOS. UNIFICACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ISONOMIA. OFENSA. AUSENCIA.

1. Ag¢do ajuizada em 14/08/2007. Embargos de divergéncia em recurso especial
opostos em 24/08/2017 e atribuidos a este gabinete em 13/10/2017.

2. O propdsito recursal consiste em determinar qual o prazo de prescrigcdo
aplicavel as hipoteses de pretensao fundamentadas em inadimplemento
contratual, especificamente, se nessas hipéteses o periodo é trienal (art. 206, §3,
V, do CC/2002) ou decenal (art. 205 do CC/2002).

3. Quanto a alegada divergéncia sobre o art. 200 do CC/2002, aplica-se a Sumula
168/STJ ("Nao cabem embargos de divergéncia quando a jurisprudéncia do

Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérddo embargado”).

4. O instituto da prescricdo tem por finalidade conferir certeza as relagbes
juridicas, na busca de estabilidade, porquanto ndo seria possivel suportar uma

perpétua situagdo de inseguranca.
Apelagio Civel n° 1019112-88.2021.8.26.0005
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5. Nas controvérsias relacionadas a responsabilidade contratual, aplica-se a regra
geral (art. 205 CC/02) que prevé dez anos de prazo prescricional e, quando se
tratar de responsabilidade extracontratual, aplica-se o disposto no art. 206, § 3° V,

do CC/02, com prazo de trés anos.

6. Para o efeito da incidéncia do prazo prescricional, o termo "reparacéo civil" ndo
abrange a composigdo da toda e qualquer consequéncia negativa, patrimonial ou
extrapatrimonial, do descumprimento de um dever juridico, mas, de modo geral,
designa indenizagdo por perdas e danos, estando associada as hipoteses de

responsabilidade civil, ou seja, tem por antecedente o ato ilicito.

7. Por observancia a légica e a coeréncia, 0 mesmo prazo prescricional de dez
anos deve ser aplicado a todas as pretensées do credor nas hipoteses de
inadimplemento contratual, incluindo o da reparagdo de perdas e danos por ele

causados.

8. Ha muitas diferencas de ordem fatica, de bens juridicos protegidos e regimes
juridicos aplicaveis entre responsabilidade contratual e extracontratual que
largamente justificam o tratamento distinto atribuido pelo legislador patrio, sem

qualquer ofensa ao principio da isonomia.

9. Embargos de divergéncia parcialmente conhecidos e, nessa parte, ndo
providos. (EREsp n° 1.280.825/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, Segunda Secéo, j.
27.06.2018)

Todavia, diante das peculiaridades do caso, é
inviavel considerar-se que o inicio do prazo prescricional se deu apenas com o

vencimento da ultima parcela do financiamento.

Isso porque o contrato celebrado entre as partes
estipula a existéncia de seguro cujo objetivo € a quitacdo da divida do
segurado, correspondente ao saldo devedor vincendo na data do sinistro, em

caso de morte e invalidez permanente (cf. Clausulas Nona, fls. 38).

Na hipotese vertente, a promitente compradora
foi acometida por invalidez permanente, e a propria autora junta aos autos
documento que da conta da quitagdo do contrato em razdo do sinistro (fls.
41/43).
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Assim, considerando-se que a Ultima das
prestacdes inadimplidas até o falecimento do mutuario venceu em setembro
de 2009, e tendo a presente agao sido ajuizada somente em outubro de 2021,
de rigor o reconhecimento da prescrigdo, como bem pontuado pelo Juizo a

quo.

Os pedidos reconvencionais, todavia, nao

prosperam.

No tocante a repeticdo do indébito, considerando
que nao houve o efetivo pagamento dos valores — que, frise-se, sequer estao
sendo cobrados —, tampouco prova de ma-fé por parte da apelada, ndo ha
lugar para a devolugao em dobro destes, seja na forma do art. 42, Paragrafo
unico, do Cddigo de Defesa do Consumidor, seja na forma do art. 940 do
Cadigo Civil.

Menciono, nesse sentido, precedentes desta

Egrégia Corte:

Indenizatéria — Cerceamento de defesa inocorrente — Insergcéo indevida em
cadastro de inadimplentes — Débito questionado na petigcao inicial inexigivel
— Descaracterizacdo do dano moral — Aplicagcdo da Sumula 385 do STJ —
Repeticdo do indébito — Nao cabimento — Auséncia de pagamento do valor
cobrado — Novos débitos ndo quitados — Legitimidade da cobranga — A¢ao
parcialmente procedente — Reconvengado procedente — Apelo provido.
(Apelagdo n° 1006380-17.2013.8.26.0309, Rel. Des. Fortes Barbosa, 292
Camara de Direito Privado, j. 09.11.2016)

Prestagcdo de servigos. Ag¢ao declaratéria de inexisténcia de débito
cumulada com pedido de indenizacdo por danos morais repeticdo de
indébito. Prova suficiente da contratagdo e da prestagdo de servigos.
Auséncia de demonstracdo de pagamento. Condenacdo mantida. Repeticdo

do indébito. Ainda que indevida a cobranga, a restituicdo do valor pago sé
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pode ser exigida em dobro se demonstrados o pagamento e a ma-fé do
credor, independentemente da duvidosa aplicagdo ao caso concreto das
normas insertas no Cddigo de Defesa do Consumidor. Dano moral.
Auséncia. Mera cobranga parcialmente indevida, efetuada sem emprego de
qualquer expediente vexatoério, acarreta apenas aborrecimento comum aos
dias cotidianos, incapaz de desencadear obrigagdo de indenizar. Recurso
ndo provido. (Apelagdo n° 0008387-82.2013.8.26.0152, Rel. Des. Cesar
Lacerda, 282 Camara de Direito Privado, j. 18.10.2016)

APELACAO — ACAO DE COBRANCA — PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS — INADIMPLEMENTO DO CONTRATANTE -
REPETICAO DO INDEBITO EM DOBRO INDEVIDA — Para a aplicagdo do
art. 42, paragrafo Uunico, do Codigo de Defesa do Consumidor, é
imprescindivel o efetivo pagamento dos valores cobrados a maior — Ausente
de efetivo pagamento pelo consumidor da quantia indevida — Também néo
ha em devolugdo em dobro pelo art. 940 do Cédigo Civil, que somente se
aplica caso demonstrada a malicia ou dolo do credor — Ma-fé néo
demonstrada — LITIGANCIA DE MA-FE — Néo caracterizagdo — Hip6tese do
artigo 17 do CPC/73 ndo configurada — SENTENCA MANTIDA —
RECURSO IMPROVIDO. (Apelagdo n° 4006853-66.2013.8.26.0562, Rel.
Des. Luis Fernando Nishi, 322 Camara de Direito Privado, j. 16.06.2016)

Tampouco se pode conferir indenizagdo por
danos morais indistintamente, sem a comprovagcdo de grave violagdo aos

direitos da personalidade, 6nus do qual a ré ndo se desincumbiu.

Sobre a matéria, ensina a doutrina de HUMBERTO
THEODORO JUNIOR:

“Viver em sociedade e sob o impacto constante de direito e deveres, tanto
juridicos como éticos e sociais, provoca, sem duvida, frequentes e
inevitaveis conflitos e aborrecimentos, com evidentes reflexos psicolégicos,
que, em muitos casos, chegam mesmo a provocar abalos e danos de

monta.

Para, no entanto, chegar-se a configuragdo do dever de indenizar, ndo sera

suficiente ao ofendido demonstrar sua dor. Somente ocorrera a

Apelagéo Civel n°® 1019112-88.2021.8.26.0005
7



e PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

252 Camara de Direito Privado

responsabilidade civil se se reunirem todos os seus elementos essenciais:

dano, ilicitude e nexo causal.

Se o incémodo é pequeno (irrelevancia) e se, mesmo sendo grave, nao
corresponde a um comportamento indevido (licitude), obviamente nédo se
manifestara o dever de indenizar (auséncia da responsabilidade civil
cogitada no art. 186 do CC)” (Comentarios ao Novo Cédigo Civil, vol. I,
Tomo Il. 42 ed., pp. 41/42).

Para caracterizar o dano moral, portanto, nao
basta a existéncia de contrariedade, dissabor ou incbmodo, sendo necessaria
a presenca de dano grave a justificar a concessao de uma satisfagao de

ordem pecuniaria ao ofendido, como preleciona SERGIO CAVALIERI FILHO:

“Nesta linha de principio, s6 deve ser reputado como dano moral a dor,
vexame, sofrimento ou humilhagdo que, fugindo a normalidade, interfira
intensamente no comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe
aflicbes, angustia e desequilibrio em seu bem-estar. Mero dissabor,
aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da
orbita do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do
nosso dia-a-dia, no trabalho, no transito, entre os amigos e até no ambiente
familiar, tais situagbes ndo séo intensas e duradouras, a ponto de romper o
equilibrio psicolégico do individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos
por banalizar o dano moral, ensejando agdes judiciais em busca de
indenizagbes pelos mais triviais aborrecimentos.” (Programa de
Responsabilidade Civil. 92 ed., Sao Paulo: Atlas, 2010, p. 87)

Desse modo, a reparagdo dos danos morais
busca compensar o intenso sofrimento experimentado em razdo de ofensa a
direitos personalissimos, versando 0 presente caso sobre mero
inadimplemento contratual, incapaz de ensejar uma situagédo de sofrimento ou
humilhacao justificadora da compensacéao, especialmente diante da auséncia

de efetiva cobranga.

Nao vislumbro, outrossim, que a demandante

tenha litigado de ma-fé, porquanto ndo comprovada sua intengao de prejudicar
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a parte contraria ou sua atuacido com o necessario dolo processual.

O fato de deduzir pretensdes improcedentes nao
€ o bastante para impor a postulante a condenacéao por litigancia de ma-fé, a
qual s6 deve ser aplicada quando comprovado que a parte se utilizou de
procedimentos escusos para causar dano processual ao adversario,
praticando algumas das condutas elencadas no art. 80 do Codigo de Processo
Civil.

Por fim, levando-se em consideragédo o trabalho
adicional realizado em grau recursal pelo patrono da parte vencedora, bem
como os parametros estabelecidos pelo art. 85, § 2°, do Cédigo de Processo
Civil, majoro os honorarios advocaticios para 15% do valor atualizado da

causa, conforme preceitua o § 11 deste mesmo dispositivo.

Pelo exposto, nego provimento aos recursos e
majoro os honorarios advocaticios devidos pela autora para 15% do valor

atualizado da causa.

HUGO CREPALDI

Relator
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