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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1019350-
93.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante EDLAELSON DA
SILVA CARDOSO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente) E FERNAO BORBA FRANCO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N. 1019350-93.2024.8.26.0008

COMARCA DE SAO PAULO

APELANTE: EDLAELSON DA SILVA CARDOSO

APELADO: BANCO BRADESCO S/A

VOTO N. 25.138

APELACAO — Agdo indenizatéria — Sentenga de
improcedéncia — Recurso do autor.

PRELIMINAR DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE — Nao acolhimento — Razdes recursais
da parte autora que combatem adequadamente o
entendimento exposto em sentenga, permitindo a exata
compreensdo do inconformismo e propiciando o pleno
exercicio do contraditério — PRELIMINAR REJEITADA.
MERITO -~  Débitos automaticos em conta corrente
relativos a gastos com cartdo de crédito e tarifas bancarias —
Necessidade de expressa autorizacdo do titular para que a
instituicdo financeira efetue débitos em conta — Tarifas
bancarias devem constar em instrumento celebrado entre as
partes — Resolugdes n. 4.790/2020 ¢ 3.191/2010 do BACEN
— Autorizagdo do titular para cobranca automatica nio
comprovada — Ainda que o autor admita a existéncia de
pendéncias financeiras oriundas de cartdo de crédito, a
instituicdo financeira ndo pode estabelecer, unilateralmente,
a forma de pagamento — Cobranca de tarifa sem respaldo
documental — Conduta indevida da institui¢do financeira —
Precedentes deste Egrégio Tribunal e desta Colenda Camara
de Direito Privado — Necessidade de restituicdo do valor
indevidamente  debitado @~  Danos  Morais —
Comprometimento significativo da renda mensal do autor
devido a imposi¢do da forma de pagamento e a cobranga de
tarifa sem previsdo contratual — Rendimento representado
por auxilio-doenga — Autor enfrentava quadro depressivo,
foi temporariamente afastado do trabalho e possui duas
filhas dependentes economicamente — Fatos que certamente
acarretaram angustia e preocupagdo acentuadas no
requerente — Verba indenizatoria fixada em R$ 5.000,00
(cinco mil reais), quantum suficiente para atender as
finalidades do instituto — Importancia almejada pela parte
autora (R$10.000,00) que se afigura excessiva, podendo
acarretar enriquecimento ilicito - Sentenca reformada para:
(i) condenar o banco a restituir o valor debitado a titulo de
gastos com cartdo de crédito e tarifas bancarias bem como
eventuais dedu¢des da mesma natureza efetuadas até o
julgamento do presente recurso; (ii) determinar que réu se
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abstenha de cobrar automaticamente valores relativos ao
cartdo de crédito e tarifas bancarias (“cesta classic”); (iii)
condenar o banco ao pagamento de indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

CONCLUSAO — PRELIMINAR REJEITADA - NO
MERITO, RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Trata-se de ag¢do indenizatéria movida por EDLAELSON DA SILVA
CARDOSO contra BANCO BRADESCO S/A.

Segundo relatado na exordial, o autor: (i) é titular de conta
mantida junto ao réu; (ii) nos autos de n. 5072671-20.2023.4.03.6301, cujo
processo tramita perante o Juizado Especial Federal, foi reconhecido seu direito ao
recebimento de auxilio por incapacidade tempordria; (iii) seu beneficio é
depositado na conta corrente mantida junto ao requerido; (iv) utiliza cartdo de
crédito emitido pelo réu e realmente tem pendéncias financeiras oriundas de tal
produto, no valor aproximado de RS 5.000,00; (v) seu beneficio foi consumido por
débitos automaticos efetuados pela instituicdo financeira para cobrar a divida
oriunda do cartdo de crédito e tarifas bancdrias “cesta classic”; (vi) nunca autorizou
os débitos em sua conta corrente; (vii) o valor indevidamente retido pela casa

bancéria é de RS 5.466,85; (viii) suportou abalo extrapatrimonial.

Nesse contexto, o autor requer: (i) a restituicdo simples dos
valores retidos indevidamente (RS 5.466,85) a titulo da cobranca das faturas do
cartdo e tarifas bancarias (“cesta classic”); (ii) a proibicdo do réu em efetuar novas
dedugdes; (iii) a condenagdo do banco ao pagamento de indenizagdo por danos

morais no valor de RS 10.000,00.

Em contestacdo as fls. 99/114, o réu alegou, em sintese, que o
autor admite a existéncia de divida oriunda de faturas de cartdo de crédito e que a

forma de cobranca foi previamente autorizada.

O douto Juizo a quo, as fls. 177/178, julgou improcedente a
demanda e condenou a parte autora ao pagamento das custas, despesas

processuais e honordrios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.
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Inconformado, apela o autor as fls. 181/189. Reitera os termos da

exordial e pugna pela total procedéncia da demanda.

Contrarrazdes as fls. 193/206 com preliminar de ofensa ao

principio da dialeticidade recursal.
E o relatério.
1. Preliminar de Ofensa ao Principio da Dialeticidade Recursal

Afasta-se a preliminar de violagdo ao principio da dialeticidade,
uma vez que as razoes recursais da parte autora combatem adequadamente o
entendimento exposto em sentenga, permitindo a exata compreensdo do

inconformismo e propiciando o pleno exercicio do contraditério.

N3o se entrevé, por isso, inépcia por violacdo do art. 1.010, Ill, do

Cddigo de Processo Civil.
Vai-se ao mérito.
2. Mérito

Consoante relatado, o autor alega que, a partir de julho de 2024, o
banco réu passou a debitar automaticamente em sua conta corrente, sem sua
autorizacdo, valores decorrentes de tarifas bancdrias e faturas do seu cartdo de
crédito. Afirma que recebe auxilio-doenca, no valor de RS 2.392,97, e que as

dedugdes comprometeram significativamente sua renda.

De fato, a autorizacdo expressa do titular para débito em conta é
obrigatéria para todas as instituicdes financeiras, conforme preconizam os artigos

19, 32 e 42 da Resolugdo n. 4.790/2020 do BACEN:

Art. 1°. “Esta Resolugdo estabelece procedimentos
para autorizacGo e cancelamento de autorizagdo de
débitos em conta de depdsitos e em conta de registro

de que trata a Resolugdo n? 3.402, de 6 de setembro
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de 2006 (conta-saldrio)” (g.n.).

Art. 32 “A realizagdo de débitos nas contas
mencionadas no art. 1° depende de prévia

autorizagdo do seu titular” (g.n.).

Art. 49,  “Nos casos de débitos referentes ao
pagamento de operagoes de crédito ou de
arrendamento mercantil financeiro, adicionalmente as
exigéncias contidas no art. 3% a autorizagdo de

débitos em conta deve:
| - ser individualizada e vinculada a cada contrato; e

Il - conter manifesta¢do inequivoca do titular da
conta quanto a eventual opgdo de realizacdo de

débitos:
a) sobre limite de crédito em conta, se houver; e

b) decorrentes de obrigagcdo vencida, inclusive por

meio de langamentos parciais” (g.n.).

Da mesma forma, nos termos do art. 12 da Resolucdo n.
3.919/2010 do BACEN, as tarifas cobradas pelas instituicdes financeiras devem ter
previsdo expressa em contrato celebrado entre as partes: “A cobrang¢a de
remunera¢do pela prestacdo de servicos por parte das instituicbes financeiras e
demais instituicbes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil,
conceituada como tarifa para fins desta resolugdo, deve estar prevista no contrato
firmado entre a instituicdo e o cliente ou ter sido o respectivo servico previamente

autorizado ou solicitado pelo cliente ou pelo usudrio”.

Com base no extrato fornecido pelo autor, verifica-se que o
depdsito do beneficio previdencidrio era imediatamente sucedido de débitos

automaticos identificados como “gastos cartdo de crédito” e “tarifa bancdria cesta
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classic” (fls. 33/36).

O banco, em suas manifestagdes, limitou-se a afirmar que o autor
admite as pendéncias financeiras oriundas do cartdo de crédito e que todas as
deducgdes foram por ele autorizadas. Porém, nao apresentou um Unico documento
capaz de comprovar a autorizacdo do requerente para débito automatico das
faturas do cartdo de crédito, tampouco a contratacdo de pacote com cobrancga de

tarifas “cesta classic”.

N3do se ignora que o autor realmente tenha admitido a existéncia
de pendéncias financeiras oriundas do cartdo de crédito. Tal fato, no entanto, ndo
autoriza o banco a estabelecer, unilateralmente, a forma de pagamento. Diante da
falta de autorizagao do autor, o banco nao poderia ter se apropriado dos valores

depositados na conta corrente, ainda que a deducdo se refira a divida legitima.

Tem-se, portanto, como indevida a conduta do banco,
consubstanciada na dedugdo automatica de valores decorrente de gastos com
cartdo de crédito e de tarifas bancdrias, sem autorizacdo expressa do titular e sem

previsao contratual.

Em situacBes andlogas, este tem sido o entendimento deste

Egrégio Tribunal de Justiga, inclusive desta Colenda Camara de Direito Privado:

“BANCARIOS. Agdo de restituicdo de valor debitado
indevidamente c.c. dano moral, material e repeticéo de
indébito. Alega¢do de ndo autorizagdo para débito
em conta de fatura de cartdo de crédito. Parcial
procedéncia. Revelia. Institui¢do financeira requerida
que ndo demonstrou a regularidade do débito em
conta. Descumprimento do 6nus contido no art. 373,
Il, do CPC. Dano material. Cabimento de restitui¢cdo
simples do indébito, pois ausente md-fé e
demonstracdo de erro injustificdvel na cobranga.
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Danos morais. "Quantum". Fixagdo da indenizagéo por
danos morais em RS 2.000,00. Possibilidade de
majoragcdo para RS 10.000,00, que é verba adequada
depois de analisadas as circunsténcias do caso
concreto. Sentenga parcialmente modificada. Recurso
parcialmente  provido”  (TISP;  Apelacdo  Civel
1002239-25.2024.8.26.0161; Relator (a): Flavio Cunha
da Silva; Orgdo Julgador: 382 Camara de Direito
Privado; Foro de Diadema - 42 Vara Civel; Data do
Julgamento:  03/12/2024; Data de Registro:
03/12/2024) — sem énfase no original.

“ACAO DECLARATORIA. O énus de provar a existéncia
da divida é do requerido (CPC, art. 373, ll), ainda que a
relagdo juridica seja incontroversa. R. sentenga
reformada. Recurso provido. ACAO DECLARATORIA.
DANOS MATERIAIS E MORAIS. Retengdo de valores em
conta corrente provenientes de provisionamento de
pagamento de cartdo de crédito. Relagdo de
consumo. Inversdo do 6nus da prova. Falha na
prestagcdo de servigo. Auséncia de autorizagdo para
pagamento do cartdo na forma de débito
automadtico. Responsabilidade objetiva do
fornecedor. Dever de ressarcimento. (...). Recurso
parcialmente  provido”  (TJSP;  Apelagdo  Civel
1002316-81.2023.8.26.0577; Relator (a): Roberto Mac
Cracken; Orgdo Julgador: 222 Camara de Direito
Privado; Foro de Sao José dos Campos - 42 Vara Civel;
Data do Julgamento: 05/10/2023; Data de Registro:
05/10/2023) — sem énfase no original.
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"APELACAO - AGAO DECLARATORIA C.C.
INDENIZATORIA — FATURA DE CARTAO DE CREDITO —
DEBITO AUTOMATICO — AUSENCIA DE AUTORIZAGAO
— DEVOLUGCAO — DANOS MORAIS - | — Sentenga de
improcedéncia — Recurso da autora — Il —
Caracterizada rela¢do de consumo — Inversdo do 6nus
da prova — Banco réu que debitou na conta corrente
da autora valores de faturas de seu cartdo de crédito
— Inexisténcia de autorizagcdo expressa da autora
para o débito em conta — Falha na prestac¢do de
servicos — Responsabilidade objetiva do réu -
Precedentes deste E. TJ — Il - Dano moral
caracterizado - Ainda que ndo haja prova do prejuizo, o
dano moral puro é presumivel — Indenizacdo devida,
devendo ser fixada com base em critérios legais e
doutrindrios — Indeniza¢éo fixada em RS 4.000,00,
ante as peculiaridades do caso, quantia suficiente para
indenizar a autora e, ao mesmo tempo, coibir o réu de
atitudes semelhantes — Precedente desta C. 24¢
Cdmara de Direito Privado - Ag¢do procedente —
Sentenca reformada — Onus sucumbenciais carreados
ao réu — Apelo provido" (TISP; Apelacdo Civel
1020648-86.2021.8.26.0506; Relator (a): Salles Vieira;
Orgdo Julgador: 242 Camara de Direito Privado; Foro
de Ribeirdao Preto - 52 Vara Civel; Data do Julgamento:
13/07/2023; Data de Registro: 13/07/2023) — sem

énfase no original.

No mais, o valor da restituicdo pleiteada pelo autor (RS 5.466,85)
ndo corresponde a somatdria dos débitos de tarifas bancdrias e gastos com cartdo

de crédito especificados nos extratos bancarios. As dedugdes indevidas presentes
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no extrato bancario resultam em RS 4.326,95, conforme indicado na imagem a

seguir colacionada:

Data Descrigao R$
03.07.2024 Gastos com cartao de crédito 1.554,48
02.08.2024 Gastos com cartao de crédito 10,00
03.09.2024 Gastos com cartao de crédito 2.392,97
13.09.2024 Tarifa bancaria 52,70

Tarifa bancaria 52,70

Tarifa bancaria 52,70

Tarifa bancaria 52,70

Tarifa bancaria 52,90

Tarifa bancaria 0,27

04.10.2024 Tarifa bancaria 52,63
15.10.2024 Tarifa bancaria 0,44
31.10.2024 Tarifa bancaria 52,46
TOTAL 4.326,95

(extrato — fls. 33/36)

Assim, a instituicdo financeira deve restituir o importe de RS
4.326,95 e eventuais quantias referentes a outras deducbes a titulo de tarifas
bancarias (“cesta classic”) e gastos com cartdo de crédito que tenham sido
efetuadas até o julgamento do presente recurso. Devido a devolucdo do valor, fica
restabelecida a inadimpléncia do autor quanto aos débitos do cartdo de crédito. O
réu também deve se abster de realizar novos decotes concernentes ao cartao de

crédito e as tarifas bancarias.
Resta, ainda, a analise da verba indenizatdria pleiteada.

A imposicdao da forma de pagamento, mesmo de débito legitimo, e
a cobranca de tarifa sem respaldo documental sdo fatos que permitem entrever

afronta a dignidade do consumidor e justifica o dever de reparar.
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As deducgbes indevidas efetuadas pelo banco comprometeram
significativamente o auxilio-doenca recebido pelo demandante, sua Unica fonte de
renda, uma vez que foi afastado do trabalho devido a quadro depressivo. A titulo de
exemplificagao, o beneficio depositado em setembro de 2024 foi integralmente

consumido pelo débito automatico dos gastos com o cartdo de crédito.

A presumida angustia diante da imposicdo da forma de
pagamento e da cobranca de tarifa bancaria indevida, subtraindo o valor do
beneficio previdencidrio, realca a lesdo ao consumidor, pessoa hipossuficiente
financeiramente, tanto que litiga sob o pdlio da gratuidade, e que vivenciava quadro

clinico debilitado.

Ndo bastasse, o autor possui duas filhas de 10 e 5 anos de idade
(fls. 27 e 28). A conduta do requerido certamente potencializou a preocupacdo do
autor com o sustento de suas filhas, menores de idade e dependentes

financeiramente.

O autor foi desrespeitado, o que naturalmente ensejou o abalo
emocional e afetou sua tranquilidade psiquica. Nao hd como se admitir o fato de o
demandante ser surpreendido com débitos ndo autorizados (cartdo de crédito) e
sem nenhum tipo de comprovacdo documental por parte da instituicdo financeira

acerca da origem das tarifas.

O dano, entdo, deve ser reparado, em atencdo ao art. 62, VI, do

CDC.

Passando-se ao quantum indenizatdrio, a justa compensacao
deve abranger trés vertentes: a primeira, de carater punitivo, objetivando penalizar
o causador da lesdo pela ofensa que praticou; a segunda, de cardter compensatério,
que proporcionard ao ofendido algum bem em contrapartida ao mal sofrido; e a
terceira, de carater dissuasor ou preventivo, que busca dissuadir o responsavel pelo

dano a cometer novamente a mesma modalidade de violagao e prevenir que outra
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pessoa pratique ilicito semelhante.

Ainda sobre tal questdo, Maria Helena Diniz ensina que:

"A fixagdo do 'quantum' competird ao prudente
arbitrio do magistrado de acordo com o estabelecido
em lei, e nos casos de dano moral nGo contemplado
legalmente, a reparacdo correspondente serd fixada
por arbitramento (CC, art. 1553, RTJ 69/276, 67/277).
Arbitramento é o exame pericial tendo em vista
determinar o valor do bem, ou da obrigagdo, a ele
ligado, muito comum na indenizag¢do dos danos. E de
competéncia jurisdicional o estabelecimento do modo
como o lesante deve reparar o dano moral, baseado
em critérios subjetivos (posigdo social ou politica do
ofendido, intensidade do dnimo de ofender: culpa ou
dolo) ou objetivos (situagdo econbébmica do ofensor,
risco criado, gravidade e repercussdo da ofensa). Na
avaliagdo do dano moral o drgdo judicante deverd
estabelecer uma reparagcdo equitativa, baseada na
culpa do agente, na extensdo do prejuizo causado e na
capacidade econémica do responsdvel. Na repara¢do
do dano moral, o juiz determina, por equidade, levando
em conta as circunstdncias de cada caso, o quanto da
indenizag¢do devida, que deverd corresponder a leséo e
ndo ser equivalente, por ser impossivel tal
equivaléncia"(Maria Helena Diniz in Curso de Direito
Civil Brasileiro, Sdo Paulo, Saraiva, 1990, vol. 7,

"Responsabilidade Civil", 52 edi¢do, p. 78/79).

Em outros termos, na fixacdo do quantum indenizatério deve-se
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levar em conta o bem juridico lesado, as condi¢bes da vitima, o perfil do ofensor, o

seu grau de culpa e os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Ha que prevalecer, em meio a analise de todos esses elementos, o
prudente arbitrio do julgador, a quem cabe evitar que a condenagao, por um lado,
represente enriquecimento ilicito e, por outro, perca a sua triplice funcdo

(coercitiva-compensatdria-pedagdgica).

Na espécie, a verba indenizatdria deve ser fixada em R$ 5.000,00
(cinco mil reais), quantum que se apresenta adequado para atingir as finalidades do
instituto (ressarcir os prejuizos sofridos, impingindo no réu o animo de tomar maior

cautela no ambito da prestagdo de seus servigos).

Frise-se, por fim, que o valor pretendido pelo recorrente (RS
10.000,00) é excessivo e capaz de ensejar enriquecimento indevido, o que nao se

deve admitir.
3. Conclusao

Em suma, reforma-se a r. sentenga e julga-se parcialmente
procedente a demanda para: (i) condenar o banco réu a restituir o valor debitado a
titulo de tarifa bancéria e gastos com o cartdo de crédito (RS 4.326,95) e eventuais
deducdes realizadas até o julgamento do presente recurso; (ii) determinar que o
réu se abstenha de efetuar novas dedugbdes automaticas relativas ao cartdo de
crédito e a tarifas “cesta classic”; (iii) condenar o banco ao pagamento de

indenizacdo por danos morais no valor de RS 5.000,00 (cinco mil reais).

Sobre o montante a ser devolvido deverdao ser observados os
consectarios legais da seguinte forma: (i) até 30.08.2024 devera incidir correcao
monetdria de acordo com a tabela pratica deste Egrégio Tribunal de Justica, desde a
data dos decotes, além de juros de mora de 1% ao més, computados a partir da
citagdo; (ii) a contar de 30.08.2024, mantidos os mesmos termos iniciais do calculo

dos consectdrios legais, passardo estes a incidir de acordo com o regramento
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estipulado nos artigos 398, paragrafo unico, e 406, ambos do Cddigo Civil, com a

nova redacdo dada pela Lei 14.905/24.

Sobre a verba indenizatéoria deverao ser observados os
consectarios legais da seguinte forma: (i) até 30.08.2024 deverad incidir juros de
mora de 1% ao més, computados a partir da citagdo e, a contar de 30.08.2024,
mantido o mesmo termo inicial, passara a incidir os juros de mora previstos no art.
406, §19, do Cddigo Civil, com a nova redacdo dada pela Lei 14.905/24: “A taxa
legal corresponderd a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de
Custddia (Selic), deduzido o indice de atualizagdo monetdria de que trata o
pardgrafo unico do art. 389 deste Codigo”; (ii) atualizacdo monetdria a partir da
data do arbitramento (data de publica¢do do acérdao — Sumula n. 362 do STJ), com
base no indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) (art. 389, paragrafo

Unico, do Cddigo Civil, com redacdo dada pela Lei 14.905/24).

Dado o desfecho do presente julgado, modifica-se a distribuicdo
do 6nus sucumbencial para condenar o réu ao pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios fixados em 10% do proveito econdémico,
sendo tal base de calculo composta pela somatéria do valor a ser restituido e a

verba indenizatdria concedida.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se que toda matéria
devolvida no apelo se encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo
esta obrigado a mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes,
tampouco a citar as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido
fundamentadamente apreciado.

Ante o exposto, rejeitada a preliminar, no mérito da-se parcial

provimento ao recurso.

JONIZE SACCHI DE OLIVEIRA

Relatora
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