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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012383-07.2020.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que é
apelante JOSE BATISTA DOS SANTOS, s&o apelados FENABB -
FEDERACAO NACIONAL DE ASSOCIACOES ATLETICAS BANCO DO
BRASIL e MAPFRE VIDA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Deram provimento parcial, nos termos que constarao do acérdao. V. U.,

de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E JOAO ANTUNES.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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Apelagéo Civel n° 1012383-07.2020.8.26.0482

Comarca: Presidente Prudente

Apelante: José Batista dos Santos

Apelada: Fenabb - Federagéo Nacional de Associagdes Atléticas Banco do Brasil e Mapfre Vida S/A
Voto n° 38.864

APELACAO — OBRIGAGCAO DE FAZER — SEGURO
DE VIDA — COBRANCA INDEVIDA REALIZADA
EM DUPLICIDADE PELA SEGURADORA — FALHA
NA PRESTAGAO DE SERVICO — E dever do
fornecedor zelar pela correta cobranca dos
valores relativos aos servicos prestados,
primando pelos principios da seguranca e boa-fé
que regem as relagées de consumo — DANO
MATERIAL — Restituicdo simples do valor —
Estorno realizado apés a citagdo, devendo incidir
corre¢cdo monetaria a partir do desembolso e juros
moratorios desde a citagdo — SUCUMBENCIA
RECIPROCA — Tendo em vista que cada litigante
foi, em parte, vencedor e vencido, impde-se a
sucumbéncia reciproca, nos termos do art. 86,
CPC — Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de Apelagdo interposta por JOSE
BATISTA DOS SANTOS na acao de obrigacao de fazer que move em face de
FENABB - FEDERAGAO NACIONAL DE ASSOCIAGOES ATLETICAS
BANCO DO BRASIL e MAPFRE VIDA S/A objetivando a reforma da sentenca
(fls. 427/433) proferida pelo MM. Juiz de Direito da 4 Vara Civel da Comarca
de Presidente Prudente, Dr. Leonardo Mazzilli Marcondes, que improcedente a
agao e, em razdo da sucumbéncia, condenou o autor ao pagamento das
custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 20% do
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valor atualizado da causa.

Apela o autor (fls. 436/457) sustentando, em
sintese, (i) que houve cobranca indevida de valores a maior em razao de erro
sistémico da seguradora, fato confessado pelas rés; (ii) que a devolugédo do
valor indevido somente ocorreu apds a citacdo, o que nao afasta a
procedéncia do pedido nem a incidéncia da repeticdo do indébito na forma
dobrada, nos termos do artigo 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do
Consumidor; (iii) que tal devolugdo n&o afasta a incidéncia de juros e correcéo
monetaria (fls. 447); (iv) que o reajuste posterior do prémio com base
exclusivamente na faixa etaria do segurado, idoso com mais de 10 anos de
vinculo contratual, é abusivo, segundo jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justiga; e (v) que a majoragédo do prémio nido foi acompanhada de
aumento proporcional do capital segurado, o que evidencia violagdo aos

principios da boa-fé objetiva, fungéo social do contrato e equilibrio contratual.

Apresentadas contrarrazdes (fls. 288/294), o

apelo foi recebido nos efeitos devolutivo e suspensivo.
E o relatério.

Cuida-se de agao proposta por segurado contra a
estipulante e a seguradora de contrato coletivo de seguro de vida, por meio da

qual se discute a legalidade do reajuste aplicado ao prémio mensal.

O autor alegou que, a partir de junho de 2020,
houve elevacgdo substancial do valor do prémio, de R$ 238,63 para R$ 509,87,
sem justificativa valida em dissonancia com os principios da boa-fé e da
protecdo do consumidor. Requereu, por isso, a declaracido de nulidade do

reajuste e a restituicdo em dobro dos valores cobrados indevidamente.

Contestada a agao, o MM Juizo a quo decidiu
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pela improcedéncia do pedido, sob o fundamento de que o aumento
mencionado decorreu de erro operacional no sistema da seguradora, que
resultou na duplicacdo das coberturas contratadas, e ndo de um reajuste
propriamente dito. O equivoco foi reconhecido pelas rés, e o valor pago a

maior (R$ 509,87) foi devolvido ao autor, apds a citagdo.

O recurso comporta parcial provimento uma vez
que os valores cobrados indevidamente, estornados somente apds a citagao,
devem ser acrescidos de corregdo monetaria e juros moratorios, em razao da

falha na prestacao de servigos evidenciada.

Enquadrando-se autor e rés na condigdo de
consumidor e fornecedoras, nos termos dos artigos 2° e 3° do Cdédigo de
Defesa do Consumidor, e presente a condicdo de hipossuficiéncia de uma das
partes, reputo preenchidos os requisitos necessarios para aplicagdo do regime

protetivo estabelecido pela Lei 8.078/90.

O artigo 14 do referido diploma Ilegal
expressamente prevé a responsabilizacdo objetiva do prestador pela
reparagcao dos danos gerados ao consumidor em virtude de defeitos na
prestacdo de servigos. Sao defeituosos, nos termos paragrafo 1° deste artigo,
0s servigos que nao fornegcam padrbes adequados de seguranga no modo
como sao prestados, levando-se em consideracdo o0s riscos que

razoavelmente deles pode-se esperar.

Conforme se extrai do feito, restou incontroverso
que houve cobranga indevida em duplicidade pela seguradora, em razédo de
erro sistémico na renovacido automatica do contrato de seguro, que resultou
na imputacado de duas coberturas, uma nao solicitada pelo autor. A prépria ré
reconheceu 0 equivoco e, ainda que apds a citagédo, procedeu a devolugao do
valor cobrado a maior (R$ 509,87).
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Tal conduta configura evidente falha na prestacao
do servigo, diante do dever do fornecedor de organizar seu sistema de
cobranga de modo a evitar 6nus indevidos ao consumidor. A falha viola os
principios da boa-fé objetiva, da transparéncia e da confiangca, que devem

orientar todas as relagdes de consumo.

Embora tenha havido a devolugdo dos valores
cobrados a maior ap6s a citagao, tal fato nao acarreta a perda superveniente

do objeto da demanda.

O autor manteve a controvérsia judicial,
pleiteando a repeticdo do indébito, em dobro, com fundamento no artigo 42,
paragrafo unico, do CDC, além da declaragdo de abusividade do reajuste.
Assim, ainda subsiste interesse de agir quanto a analise da legalidade do
reajuste e da forma de restituicdo, o que afasta a extingdo do feito por perda

de objeto.

Primeiramente, nao verifico qualquer ilegalidade
no reajuste para o valor de R$ 254,94, ndo demonstrando o autor que
decorreu de critério etario, tampouco se revelou abusivo, conforme ja decidido

pelo MM. Juizo sentenciante, devendo a sentenca ser mantida nesse ponto.

Quanto a devolugcdo em dobro, ressalte-se que o
Colendo Superior Tribunal de Justi¢a firmou tese sobre o tema, no julgamento
do EAREsp n° 676.608/RS, segundo a qual “A restituicdo em dobro do indébito
(paragrafo unico do artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento
volitivo do fornecedor que realizou a cobranga indevida, revelando-se cabivel
quando a referida cobranga consubstanciar conduta contraria a boa-fé
objetiva. (...) Modulagdo dos efeitos: Modulam-se os efeitos da presente
decis&o - somente com relagdo a primeira tese - para que o entendimento aqui
fixado quanto a restituicdo em dobro do indébito seja aplicado apenas a partir
da publicagdo do presente acordao’.
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Desse modo, ante a modulagdo dos efeitos
determinada, devem ser restituidos de forma simples os descontos realizados

até 31/03/2021, e em dobro os efetuados em data posterior.

No caso, o desconto indevido ocorreu em 2020,
nao se aplicando o dispositivo em comento, uma vez que ndo caracterizada a

ma-fé.

Assim, impde-se o reconhecimento do direito do
autor a restituicdo simples dos valores pagos indevidamente, conforme a
jurisprudéncia, tendo em vista que o estorno realizado apenas apos a citagao

nao é capaz de elidir a falha na prestacao de servigos constatada.

Tal valor devera ser atualizado pelo IPCA (art.
389, Paragrafo unico do Cddigo Civil), e os juros da mora corresponderao a
diferenga entre o indice mensal acumulado da Taxa Selic e o IPCA respectivo
(art. 406, § 1°, do Cddigo Civil). Havera incidéncia de correcdo monetaria

desde o desembolso e juros moratorios a citagao.

Como a parte autora obteve éxito no pleito
indenizatério por danos materiais, ainda que de forma simples, e teve afastado
o declaratério (declaragdo de abusividade e ilegalidade do prémio), impde-se a
sucumbéncia reciproca, cabendo a distribuicdo proporcional das despesas

entre os litigantes, nos termos do que preceitua o artigo 86 do CPC.

Ressalto que, embora a parte ré nao tenha
apresentado resisténcia a pretensdo de devolugédo do valor de R$ 509,87, é
certo que deu causa ao ajuizamento da presente agéo - ao realizar cobranga
indevida de valor ndo contratado, decorrente de falha interna de sua

responsabilidade.
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Nesse sentido € o entendimento deste E. Tribunal

Apelagcdo Civel. Agédo declaratéria c.c indenizatéria. Sentenga que
homologou a procedéncia do pedido declaratério e julgou improcedente o
indenizatério.  Inconformismo da ré. Reconhecimento de perda
superveniente do objeto da agdo quanto a declaragao de inexigibilidade do
valor. Ré que contestou o feito informando que estornou o valor. Ré que ndo
apresentou resisténcia ao pedido declaratério e, desde a contestacéo,
informou haver cumprido o estorno do valor. Sucumbéncia reciproca bem
reconhecida. Principio da causalidade. Ré que somente cumpriu com
obrigagdo apds a interposicdo da agdo. Sentencga parcialmente reformada.
Recurso provido em parte”. (TJSP, 222 Cém. Dir. Priv., AP
1000752-05.2023.8.26.0048, rel. Des. Hélio Nogueira, j. 22/8/2023).

CONTRATO BANCARIO. Conta corrente e cartdo de crédito. Acdo
indenizatéria. Fraude. Estorno de valores apoés citagdo. Réu néo resistiu ao
pedido de reparagdo por danos materiais, mas deu causa ao litigio e, por
isso, deve arcar com custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios. Precedentes. Danos morais inexistentes. Reconhecimento da
sucumbéncia reciproca com correlata adequacao das verbas devidas por
cada parte. Apelacdo provida em parte. (TJSP; Apelagdo Civel
1004816-13.2023.8.26.0451; Relator (a): Guilherme Santini Teodoro; Orgéo
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma Il (Direito
Privado 2); Foro de Piracicaba - 62 Vara Civel, Data do Julgamento:
29/08/2024; Data de Registro: 29/08/2024).

Assim, autor e rés deverdao arcar cada um com

metade das custas e despesas processuais.

Com relagao aos honorarios advocaticios dos

patronos das partes, diante da vedagdo a compensacao (artigo 85, § 14,

CPC), fixo-os ao patrono do autor e das rés em 20% do valor da causa.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso

para determinar que sobre o valor restituido incida correcdo monetaria, a
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contar do desembolso, e juros moratérios, desde a citagdo, nos termos da

fundamentacgao.

HUGO CREPALDI

Relator
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