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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001344-
97.2023.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante SILVANIRA
PEREIRA DA SILVA BRUNO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
CETELEM S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 1.467/gscl

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO COM PEDIDO
DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. PROPOSTA DE CREDITO NAO
EFETIVADA. INEXISTENCIA DO CONTRATO E DOS
DESCONTOS. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
1. Apelagdo interposta pela autora objetivando a reforma da
sentenca, para julgar procedentes os pedidos iniciais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A quest@o em discussdo consiste em determinar se houve
contratacdo de empréstimo consignado pela autora e se
ocorreram  descontos indevidos em seu beneficio
previdenciario.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A proposta de empréstimo foi incluida e excluida em um
curto periodo, sem implementagdo dos descontos

4. A autora ndo comprovou os alegados descontos ¢ danos,
enquanto a parte ré demonstrou a inexisténcia de contrato e
a exclusdo da proposta de crédito.

5. Litigéncia de ma-fé configurada. Alteragdo da verdade
dos fatos.

IV. DISPOSITIVO
6. Apelagdo conhecida e improvida.

Trata-se de apelacdo interposta em face de respeitavel

sentenga, cujo relatorio ora se adota, que julgou improcedentes os pedidos sob o

fundamento de que a autora ndo comprovou os descontos em seu beneficio

previdenciario, e a operagdo impugnada foi incluida no sistema em 06/02/2019 e

excluido em 09/02/2019, com a recusa da proposta de crédito. Ainda, a autora foi

condenada por litigdncia de ma-fé ao pagamento de multa de 1% (um por cento)

sobre o valor atualizado da causa, ao pagamento das despesas, custas processuais €
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honorarios advocaticios a parte contraria, fixados em 10% sobre o valor da causa.

Recorre a autora. Em sintese, afirma que a instituigao
financeira incluiu proposta de contratagdo de empréstimo em seu beneficio
previdenciario, apesar de nao ter contratado, e que s6 nao foi efetivado por
reprovagao do 6rgdo conveniado; que nega a existéncia de vinculo juridico e aponta a
ocorréncia de fraude contratual e afirmou que ndo agiu de ma-fé, tendo em vista que
busca ser ressarcida pelos danos provocados pelo Requerido. Requer a reforma da
sentencga, para que os pedidos iniciais sejam julgados procedentes (fls. 226/247).

O recurso ¢ tempestivo e isento de preparo (gratuidade
da justiga).

Foram apresentadas contrarrazdes a fls. 251/261.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatorio.

Cuida-se de acgao declaratoria de inexisténcia de
negoécio juridico (empréstimo consignado), com pedido de restituicdo do indébito e

de indenizagao por danos morais.

Afirma a parte autora que foram realizados descontos
em seu beneficio previdencidrio, oriundos de empréstimo consignado ndo contratado

(contrato n. 51-835990342/19, com data de 06/02/2019, 72 parcelas de R$ 79,30).

A parte requerida, por sua vez, reconhece a inexisténcia
de contrato, e afirma que a proposta de crédito foi incluida em 06/02/2019 e excluida

em 09/02/2019. Sustenta a ma-fé da parte autora.

No caso em exame, extrai-se da planilha de proposta
simplificada n° 835990342 (fls. 107/108), que ela foi negada pelo 6rgdo publico,
constando como operagdo reprovada e cancelada, e que a data da inclusdo da
proposta ocorreu em 06/02/2019 e a sua exclusdo se deu em 09/02/2019, ou seja, trés
dias apds, ndo tendo ocorrido qualquer desconto, até mesmo pela auséncia de

averbacao do contrato, imprescindivel para a validacao do crédito.

Nesse passo, como bem observou a magistrada de

origem a fls. 219/223: “evidente que ndo foram realizados descontos em seu
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beneficio previdenciario, fato que poderia ter sido facilmente demonstrado pela
parte autora com a juntada de extrato mensal de seu beneficio. O que ndo foi feito.
E, com a recusa da proposta de crédito (cancela conforme documento juntado pela
parte ré — fls. 85), ndo foi formalizado o contrato. Portanto, ndo tendo a parte
autora se desincumbido do onus probatorio (comprovagdo de descontos), ao passo
que a parte ré se desincumbiu do seu (art. 373, I e I, CPC), comprovando a
existéncia apenas de proposta de crédito e sua exclusdo do Sistema do INSS, de

’

rigor a improcedéncia dos pedidos formulados.’

Deste modo, nao formalizado o contrato, correta a
improcedéncia dos pedidos de declaragdo de inexisténcia dele, de devolucao em

dobro e de reparagdo do dano moral.

Quanto a condenacdo da autora ao pagamento de multa
por litigdncia de ma-fé, deve ela ser mantida, vez que houve altera¢do da verdade dos
fatos, pois foi afirmado na inicial que ela foi privada de grande parte de seu beneficio
e de arcar com seus compromissos financeiros, sendo que no extrato por ela juntado a
fls. 32/43, ndo constava nenhum desconto.

Ante o exposto, pelo presente voto, NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO, e majoro em 5% o percentual devido pela autora
ao advogado da parte contraria, seguindo o mesmo critério estabelecido na sentenca,

observada a gratuidade da justica, se o caso

Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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