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Registro: 2025.0000355373

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2091416-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é paciente
ANTONIO CLEGINALDO LEMOS e Impetrante JESSICA BRASSAROTO DIAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E FATIMA GOMES.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCO DE LORENZI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 47884

Habeas Corpus: 2091416-44.2025.8.26.0000
Comarca: Séo Paulo

Vara: 32 Vara do Juri

Autos: 1502793-56.2025.8.26.0228
Paciente: Antonio Cleginaldo Lemos
Impetrante: Jéssica Brassaroto Dias

HABEAS CORPUS. Prisdo preventiva. Alegagcdo de
auséncia dos requisitos necessarios a custodia cautelar.
Pleito subsidiario de aplicagio de medidas cautelares
alternativas a0  carcere = Decisdo  suficientemente
fundamentada na gravidade do crime e na necessidade de
garantir a ordem publica. Ordem denegada.

Vistos.

A advogada Jéssica Brassaroto Dias
impetra habeas corpus, com pedido liminar, em favor de Antonio
Cleginaldo Lemos, alegando constrangimento ilegal sofrido pelo
paciente no processo n° 1502793-56.2025.8.26.0228, ao qual
responde como incurso no artigo 121, 82°, inciso |, c.c. artigo 14,
inciso Il, ambos do Cdédigo Penal, com tramite perante o r. Juizo de
Direito da 32 Vara do Jari do Foro Central Criminal da Comarca de

Sao Paulo.

Pleitela a revogacdo da prisdo
preventiva decretada em desfavor do paciente, alegando auséncia
dos requisitos necessarios a custdodia cautelar, bem como a

insuficiente fundamentacdo da decisdo que a decretou, além da
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presenca de condicdes pessoais favoraveis ao suplicante,
primariedade residéncia fixa e ocupacdo licita. Acena com a
possibilidade de aplicacdo de medidas cautelares alternativas ao
carcere (fls. 1/13).

O pedido liminar foi indeferido (fls.
70/71).

Dispensadas as informacbes pela

autoridade apontada como coatora.

O parecer da douta Procuradoria-

Geral de Justica é pela denegacao da ordem (fls. 77/85).
E o relatério.

Apura-se que o paciente foi
denunciado por incurso no artigo 121, 82°, inciso I, c.c. artigo 14,
inciso I, ambos do Cddigo Penal, porque, no dia 29 de janeiro de
2025, agindo com manifesta intencdo de matar, por motivo torpe,
tentou matar, mediante golpe de faca, Walter Santos Jambeiro,
dando inicio a execucdo de um crime de homicidio que somente ndo

se consumou por circunstancias alheias a sua vontade.

Consta da denuncia: “enunciado e
ofendido eram amigos; o acusado ANTONIO tinha a intengdo de

manter um relacionamento amoroso com uma determinada mulher
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(ainda ndo identificada), com a qual, contudo, era apenas amigo, e
nada mais; quando soube que Walter teria se relacionado
intimamente com a aquela mulher que almejava namorar, ANTONIO
deliberou que o mataria. A motivagdo torpe se caracteriza pelo fato
de o denunciado ANTONIO ndo aceitar que Walter se relacionasse
livremente com uma mulher, mesmo ndo sendo ela namorada do
indiciado, devendo pagar com a vida por isso. No dia dos fatos, o
acusado ANTONIO se aproximou da vitima e, com uma faca, passou a
desferir golpes contra Walter, sendo que o crime apenas ndo se
consumou porque uma pessoa- ainda ndo identificada- conseguiu
tomar a faca do indiciado, e chamar a policia, além do pronto e eficaz

atendimento médico prestado a vitima (fls. 20/21).
Pois bem.

Trata-se de crime de extrema
gravidade, que vem atormentando e atemorizando a populacéo,
abalando a tranquilidade social, com inegavel afronta a ordem

publica.

De acordo com o0s autos, as
circunstancias concretas do fato delituoso indicam o grau de
periculosidade e de insensibilidade moral de Antonio, mormente
porque tentou matar a vitima, por motivo de somenos importancia,
com o emprego de faca., tudo a fundamentar suficientemente a
prisdo cautelar (artigo 282, inciso Il, do Codigo de Processo Penal),

para o resguardo da ordem publica e para garantir a conveniéncia
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da instrucdo criminal e eventual aplicacédo da lei penal.

Vs

E cedico que a prisdo cautelar,
para ser valida, deve observar 0s requisitos essenciais a toda
medida assecuratodria, ou seja, os indicios de autoria e as provas de
materialidade delitiva, aléem do perigo que a liberdade do réu pode
acarretar ao andamento do pProcesso. No caso em questéo, a
autoridade apontada como coatora, considerando presentes indicios
suficientes de autoria e provas da existéncia do crime,
expressamente indicou a necessidade de garantia da ordem publica
da instrucdo criminal e da aplicacdo da lei penal, reportando-se,
ainda, a gravidade do delito: “No caso em apreco, a prova da
materialidade e os indicios suficientes de autoria do crime de
homicidio tentado (artigo 121 c.c artigo 14, I, ambos do Cédigo
Penal) encontram-se evidenciados pelos elementos de convic¢do
constantes das copias do Auto de Prisdo em Flagrante, com destaque
para as declaragoes colhidas e o auto de apreensado (fl. 12): (...) Assim,
no caso em tela, os elementos até entdo coligidos apontam a
materialidade e indicios de autoria do cometimento do crime de
homicidio tentado, cuja pena privativa de liberdade mdxima
ultrapassa o patamar de 4 (quatro) anos. Assentado o fumus comissi
delicti, debruco-me sobre o eventual periculum in libertatis. O crime
de homicidio é de extrema gravidade e violéncia e tém causado
repudio e enorme insequranca a comunidade laboriosa e ordeira do
Pais, motivo pela qual a manutengdo de sua custédia cautelar é de

rigor, para a garantia da ordem publica e para que a sociedade ndo
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venha se sentir privada de garantias para sua tranquilidade. Assim, a
prisdo provisoria é de rigor, pois hd sérios indicios do envolvimento do
averiguado em crime grave que coloca em constante desassossego a
sociedade, contribuindo para desestabilizar as relagbes de
convivéncia social, estando, pois, presente o motivo da garantia da
ordem publica, autorizador da decretagdo da prisdo preventiva. Note-
se que o delito aqui praticado é grave, gravissimo, uma vez que hd
indicios mais do que suficientes de que o indiciado efetivamente
tentou matar a vitima, por motivo de somenos importdncia, com o
emprego de faca. Trata-se, logo se vé, de delito que demonstra a frieza
e descaso do autor para com a vida humana, causando clamor
publico pela ousadia externada, ndo havendo que se falar em violagdo
a garantia constitucional da presungdo de inocéncia, pois ndo se trata
de antecipacdo da reprimenda, nem reconhecimento definitivo da
culpabilidade, sendo que a manutencdo em cdrcere provém da
periculosidade do agente, visando garantir a ordem publica. A
gravidade do crime e as circunstdncias em que foi cometido
evidenciam, numa primeira andlise, a periculosidade do indiciado e
sua predisposicdo para a prdtica de crimes graves, a revelar a
necessidade pronta e imediata de atuacdo do Poder Judicidrio, até
para impedir que o indiciado torne a delinquir, em resguardo da
ordem publica. Ademais, vale destacar que, em se tratando de
acusacdo que demanda reconhecimento pessoal em audiéncia, mais
uma vez impée-se a custodia para a garantia da instrucdo criminal,
Ressalto que, embora primdrio, a argui¢cdo de que as circunstdncias
judiciais sdo favordveis ndo é o bastante para impor o

restabelecimento imediato da liberdade. E que “o Superior Tribunal
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de Justica, em orientacdo unissona, entende que persistindo os
requisitos autorizadores da segregacdo cautelar (art. 312, CPP), é
despiciendo o paciente possuir condigdes pessoais favoraveis” (ST], HC
n? 0287288-7, Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje. 11/12/2013). “A
circunstdncia de o paciente possuir condicées pessoais favordveis
como primariedade e excelente reputacdo ndo é suficiente, tampouco
garantidora de eventual direito de liberdade provisdria, quando o
encarceramento preventivo decorre de outros elementos constantes
nos autos que recomendam, efetivamente, a custédia cautelar. A
prisdo cautelar, desde que devidamente fundamentada, ndo viola o
principio da presuncdo de inocéncia” (ST]. HC n® 34.039/PE. Rel. Min.
Felix Fisher, j. 14/02/2000). Dessa forma, reputo que a conversdo do
flagrante em prisdo preventiva é necessdria ante a gravidade
concreta do crime praticado e a fim de se evitar a reiteragdo delitiva,
assegurando-se a ordem publica, bem como a conveniéncia da
instrugcdo criminal e a aplicagdo da lei penal. Deixo de converter o
flagrante em prisdo domiciliar porque ausentes os requisitos previstos
no artigo 318 do Cédigo de Processo Penal. Deixo, ainda, de aplicar
qualquer das medidas previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo
Penal, conforme toda a fundamentagdo acima (CPP, art. 282, § 62). E
ndo se trata aqui de decretagdo da prisdo preventiva com a finalidade
de antecipagdo de cumprimento de pena (CPP, art. 313, § 29), mas sim
de que as medidas referidas ndo tém o efeito de afastar o acusado do
convivio social, razdo pela qual seriam, na hipétese, absolutamente

ineficazes para a garantia da ordem publica ”(fls. 14/16).

Portanto, a r. decisdo que decretou
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a prisdo estd concretamente fundamentada nos termos do artigo
312, caput, do Cbédigo de Processo Penal, ndo havendo falar em
contrariedade ao que dispbe o artigo 93, inciso IX, da Constituicao
Federal, e o artigo 315 do Codigo de Processo Penal, com redacédo

dada pelo novo Pacote Anticrime.

Ndo se ignora que o Codigo de
Processo Penal prevé a possibilidade de aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo (artigo 319). Entretanto, elas se

mostram insuficientes e inadequadas ao caso em questao.
Explica-se.

O artigo 282 do Cdbdigo de
Processo Penal, em seus incisos | e Il, dispbe acerca das diretrizes
que devem ser observadas quando da individualizacdo da medida
cautelar a ser empregada, ou seja, estabelece os requisitos de

necessidade e de adequabilidade da medida ao caso concreto.

Entre esses requisitos, encontram-
se, em termos gerais, a necessidade de garantir a efetividade e a
finalidade do processo (inciso 1), além da adequacéo a gravidade do
delito, as circunstancias do fato e as condic¢des pessoais do indiciado

ou acusado (inciso II).

Assim, existindo indicios

suficientes de autoria e prova da existéncia do crime, condicoes
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essenciais a aplicacdo de qualquer medida cautelar, o julgador
devera analisar, norteado pelo principio da proporcionalidade e
considerando os critérios de imperatividade e de adequabilidade,

gual medida melhor se adapta ao caso concreto.

In casu, ndo se pode desconsiderar
a gravidade concreta do delito e as circunstancias em que se deram

os fatos — tentativa de homicidio com emprego de faca.

Cumpre anotar, ainda, que ndo ha
afronta ao principio da nédo culpabilidade inscrito no artigo 5°,
inciso LVII, da Constituicdo Federal, pois a presuncéo constitucional
ndo desautoriza as diversas espécies de prisdes processuais, que
visam a garantir o cumprimento da lei processual ou a efetividade

da acéo penal.

Em outras palavras, qualquer
outro posicionamento ou interpretacdo de prevaléncia da presuncgéo
de inocéncia seria uma contradicdo, vez que a propria Constituicao
Federal estabelece expressamente a prisdo em flagrante e por

ordem judicial fundamentada.

Ante o0 exposto, DENEGO A
ORDEM de habeas corpus.

MARCO DE LORENZI
DESEMBARGADOR
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