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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001389-86.2024.8.26.0058, da Comarca de Agudos, em que ¢ apelante ANTONIO
LORIZETI BATISTA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO BRADESCO
FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Converteram o julgamento em diligéncia. V. U., de
conformidade com o voto da relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), ALEXANDRE COELHO E OLAVO SA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
REGINA APARECIDA CARO GONCALVES

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelagao civel n° 1001389-86.2024.8.26.0058

Apelante: Antonio Lorizeti Batista

Apelado: Banco Bradesco Financiamentos S/A

Juiz(a) de Direito: Dr(a). MAURICIO MARTINES CHIADO
Voto n° 1.529/ljg

Ementa. DIREITO DO CONSUMIDOR. CONTRATOS DE
CONSUMO. BANCARIOS. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C PEDIDO
DE TUTELA ANTECIPADA REPETICAO DO INDEBITO E
CONDENACAO EM DANOS MORAIS. IMPUGNACAO DAS
ASSINATURAS APOSTAS NO CONTRATO. INDISPENSAVEL A
PRODUCAO DA PROVA PERICIAL GRAFOTECNICA.
CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA.

I. CASO EM EXAME
1. Apelagdo civel do autor objetivando a reforma da
sentenca que julgou a agdo improcedente.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discuss@o consiste em saber se é necessaria
a produg¢do da prova pericial.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. O autor impugnou a autenticidade das assinaturas apostas
no contrato, o que impde a instituicao financeira o 6nus de
provar sua validade.

4. A sentenga foi proferida sem a produgdo da prova pericial
pugnada pelo autor, o que justifica a conversdo do
julgamento em diligéncia.

IV. DISPOSITIVO
5. Julgamento convertido em diligéncia para a realizagido de
prova pericial grafotécnica.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 429, 11 ¢ art. 938,
§4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Tema Repetitivo n°
1.061. TISP, Apelagdo Civel 1001710-48.2024.8.26.0438.

Trata-se de apelagdo interposta em face da respeitavel
sentenga que julgou improcedente a pretensdo do autor e o condenou ao pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor atualizado

da causa, observada a gratuidade da justica (fls. 165/166).
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Recorre o autor alegando, em sintese, que as assinaturas
constantes nos documentos contratuais divergem de sua assinatura original, razao
pela qual foi requerida a producdo de prova pericial grafotécnica; que houve
cerceamento de defesa; que a ilegalidade da contratacdo ¢ questdo que demanda
dila¢do probatdria; que a pericia ¢ indispensavel para a elucidagdo dos fatos; que nao
foram exauridos todos os meios de prova para a sua ampla defesa e que a instrugao
probatéria € matéria de ordem publica e deve ser observada. Requer o provimento do
recurso a fim de que seja anulada a sentenga proferida, com o retorno dos autos a

Vara de Origem, possibilitando a producdo da prova técnica (fls. 169/180).

Recurso tempestivo e isento de preparo (gratuidade da

justica — fls. 73).
Houve contrarrazdes (fls. 184/197).
Nao houve oposicdo ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, embora o apelante tenha postulado a
concessao do efeito suspensivo ao recurso (fls. 169), ele é automatico, nos termos do

artigo 1.012 do CPC.

Narra o autor que nao firmou o contrato de empréstimo
consignado n® 816117700 (data de inclusdo 16/05/2021, valor emprestado RS$
1.486,23, valor liberado R$ 1.437,65, em 84 parcelas de R$ 34,92 — fls. 66).

Citado, o banco réu defendeu a regularidade da avenga,

juntando o referido contrato a fls. 147/153, bem como o comprovante de pagamento

a fls. 140.

Em réplica, o autor afirmou que os documentos
juntados aos autos pela instituicdo financeira requerida em fls. 141/155 sdo
desconhecidos por ele, sendo certo que jamais contratou o(s) empréstimo(s) e/ou

condicoes neles apontados e que as assinaturas neles apostas ndo foram de (sua)
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autoria (fls. 160), protestando pela realizacdo de pericia técnica grafotécnica (fls.

163).

Ato continuo, sobreveio a sentenca, assentando que
pela analise das provas produzidas, verifico o valor descontado mensalmente da
parte autora é relativo as parcelas devidas de contrato de empréstimo realizado com
a requerida (fls. 141/155), cujos valores disponibilizados foram creditados em conta

de titularidade do autor (fls. 140).

Saliento que os contratos estdo acompanhados dos

documentos pessoais do autor, os mesmos anexados com a inicial.

Diferente do que alega o requerente, ndo consta dos
autos qualquer indicio de fraude na contrata¢do do empréstimo com a requerida, até
porque, em andlise comparativa entre as firmas apostas nos contratos e a assinatura
da autora constante da procuragdo e documentos pessoais anexos com a peti¢ao
inicial verifica-se grande semelhanga, o que ndo torna crivel a afirmagdo de que ndo

foram firmadas pela parte autora.

Ademais, a tese de falsificagdo torna-se afastada uma

vez que, como restou incontroverso, o valor foi creditado na conta corrente do autor.

No entanto, respeitado o entendimento do 1. magistrado
a quo, os documentos juntados pelo requerido, por si s6, ndo comprovam a

contratacao.

Ademais, o autor pugnou pela realizacdo de pericia

grafotécnica (fls. 163).

E, impugnada a autenticidade do documento, nos
termos do artigo 429, II, do CPC, incumbe ao réu o 6nus da prova, pois foi quem o

produziu.

E ha entendimento consolidado no C. Superior Tribunal

de Justica no Tema Repetitivo n° 1.061 do STJ no sentido de que na hipotese em
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que o consumidor/autor impugnar a autenticidade da assinatura constante em
contrato bancario juntado ao processo pela institui¢do financeira, cabera a esta o

onus de provar a autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429, 11).

Nesse passo, a prova pericial grafotécnica ¢

imprescindivel para a solu¢do adequada do caso.

Deste modo, impde-se a conversdo do julgamento em

diligéncia, a fim de que ela seja produzida.

Neste sentido, confira-se decisdo proferida por esta

Turma Julgadora:

APELACAO DA AUTORA - EMPRESTIMO
CONSIGNADO DECLARACAO DE INEXISTENCIA
DO NEGOCIO Consumidora que nega, expressa e
reiteradamente, a contratacdo do mutuo Instituicdo
financeira que junta aos autos documento digital que é
atribuido a apelante -_Requerimento da autora para

confec¢do de pericia no dmbito tecnologico -

Cerceamento de defesa evidente - Duvida invencivel

acerca __da _ regularidade na _ contratacdo -

Autenticidade dos elementos de validacdo do

instrumento a ser verificada por laudo pericial, sob o

crivo _do contraditorio, por ser prova nuclear e

indispensavel a formacdo do convencimento do Juizo

- Conversdo do julgamento em diligéncia, nos termos
do artigo 938, § 4° do Cddigo de Processo Civil
RECURSO PROVIDO, para o fim de producdo da

o

prova pericial supracitada. (Apelacdo Civel n
1001710-48.2024.8.26.0438; Relator: M.A. Barbosa de
Freitas; Comarca: Penépolis; Orgdo julgador: Nucleo

de Justica 4.0 em Segundo Grau Turma I (Direito
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Privado 2); Data do julgamento: 05/11/2024; Data de
publicacdo: 05/11/2024). (grifo nosso)

Ante o exposto, pelo presente voto, CONVERTO O
JULGAMENTO EM DILIGENCIA, nos termos do artigo 938, §4°, do CPC, para
o fim de se realizar a prova pericial grafotécnica, por perito a ser nomeado pelo r.
Juizo de primeiro grau, a quem caberd presidir a produ¢do da prova, em todos os seus
aspectos, incumbindo a instituicdo financeira o 6nus financeiro respectivo, apds o

que os autos devem retornar para conclusdo do julgamento do recurso.
Regina Aparecida Caro Gongalves

Relatora
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